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Sì alla mediazione con assistenza obbligatoria dei legali

La mediazione dei conflitti è utile alla società e all'economia perché avvicina il citta-
dino alla giustizia rendendolo partecipe della sua efficienza, favorisce la crescita del l'indivi-
duo, che impara a scegliere la soluzione, e delle imprese, che acquistano cultura del l'innova-
zione. La mediazione promuove l'evoluzione della professione forense, il miglioramento della 
qualità della giustizia, lo sviluppo della società con la diffusione della cultura della gestione 
consapevole e autonoma delle relazioni.

La mediazione è un'occasione unica per perseguire questi obiettivi: può radicarsi nel-
la società un diritto generativo di valori.

D'altra parte, le norme sulla mediazione civile e commerciale, pur scegliendo l'obbli-
gatorietà del tentativo di mediazione non possono tradire gli obiettivi con scelte di dettaglio 
non coerenti con gli stessi, non possono suggerire pregiudizi agli avvocati che da sempre van-
tano la prerogativa della professione forense, non possono rischiare di essere percepite dalla 
società e dal cittadino come gravame e costo aggiuntivo. Solo una disciplina che risponda in 
modo convincente alle istanze di tutti i portatori degli interessi coinvolti è in grado di produr-
re, di riflesso, l'effetto sperato dell'efficienza della giustizia.

Le disposizioni che prevedono la mediazione civile come condizione di procedibilità 
per agire in giudizio sono in gestazione: reintrodotte dal Dl del fare (69/2013), sono state mo-
dificate in commissione alla Camera; oggi inizia l'esame in Aula prima del passaggio al Sena-
to. Alcune tra le modifiche già votate (ma non definitive) sono condivisibili, altri interventi 
andrebbero fatti per permettere alla mediazione di avere gli effetti sperati. In particolare, le 
modifiche urgenti riguardano l'informazione, l'ambito di applicazione dell'obbligatorietà del 
tentativo, il ruolo dell'avvocato, quello del giudice e quello del mediatore.

L'obbligo di informazione del l'avvocato si deve tradurre in informazione e consulen-
za estesa e completa per una scelta consapevole da parte del cliente.

L'obbligatorietà del tentativo di mediazione si giustifica per tutte le controversie che 
per motivi oggettivi sono idonee alla gestione in autonomia, ma solo se si prevede l'assistenza 
obbligatoria dell'avvocato della parte in mediazione (e in questo senso hanno deciso le com-
missioni della Camera), guida dell'assistito verso la consapevolezza fino al fondo, ovvero fino 
all'accordo duraturo grazie alla sua formazione specifica giuridica. Inoltre, i costi dell'obbliga-
torietà devono essere attenuati in un primo incontro che miri all'orientamento alla pratica di 
mediazione, alla raccolta delle volontà sul proseguimento della stessa, con accordo finale o 
rinvio ad altro incontro o cessazione della procedura.

Va poi detto che solo una obbligatorietà limitata a tre anni (per quattro anni hanno 
deciso le commissioni della Camera) dall'entrata in vigore e un monitoraggio dei relativi esiti 
può essere una soluzione accettabile in modo responsabile da tutti gli operatori del contenzio-
so. È improponibile, invece, una disposizione che sancisca la gratuità di un servizio offerto da 
organismi privati e pubblici dai quali si attende, fra l'altro, un’alta qualità della prestazione.
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Passando al ruolo del giudice, in base al Dl del fare può emettere un provvedimento 
con cui dispone l'esperimento del procedimento di mediazione su condizioni oggettive moti-
vate a verbale: un ordine che attribuisce quella autorevolezza e solennità adeguate all'esercizio 
del potere di direzione del processo. Qui ha inizio, ma qui termina anche il ruolo del giudice 
in merito all'indicazione formale di una strada alternativa.

L'eventuale proposta del mediatore non può trasformare il significato e la funzione 
della procedura: deve potere essere offerta solo su richiesta congiunta delle parti e non deve 
sortire conseguenze né di vincolo per le stesse, né di sanzione alcuna in caso di rifiuto.

Se è indubitabile che la formazione ai fini della mediazione possa affiancarsi alla for-
mazione giuridica, ciò che è certo e inconfutabile è che la formazione del mediatore si radica 
in sapere, saper fare e saper essere, che non si identifica in nessun modo con la formazione 
giuridica.  Ciò non può che far propendere per l'inammissibilità  della figura dell'avvocato-
mediatore di diritto.

Infine, il valore della riforma proposta è fortemente condizionato dalla qualità dei si-
stemi di formazione dei mediatori, dei sistemi di valutazione degli stessi, dalla efficienza or-
ganizzativa e trasparenza gestionale degli organismi di mediazione e di formazione, dall'effet-
tività del sistema di monitoraggio pubblico su tali organismi.

Occorre considerare che si presenta l'opportunità di prevedere principi quadro di una 
nuova disciplina rimessa al dettaglio di nuovi decreti ministeriali.
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