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TRIBUNALE di ROMA
Sezione XIII civile

ORDINANZA

Il Giudice, dott. Massimo Moriconi,
letti gli atti,

l'attore assume che la rovinosa caduta dall'Intercity alla stazione di Formia alla
quale il treno sia era fermato per consentire la discesa dei passeggeri, sia da ad-
debitare interamente alla spa Ferrovie dello Stato alla quale ha richiesto un risar-
cimento dei danni alla persona di circa trentamila euro.

In particolare deduce che, mentre il treno era fermo, aveva dovuto effettuare vari
tentativi per aprire la porta di uscita che, come l'altra della carrozza attigua, era
rimasta inspiegabilmente ferma.

Ma allorché si era aperta e aveva tentato di scendere, la pedana ove erano posti 1
gradini si era improvvisamente retratta, facendolo cadere.

La versione di spa Trenitalia che, intervenendo, ha assunto la gestione della lite,
¢ diversa.

Il treno, secondo la convenuta, in realta era gia in movimento allorche il Chi-
chierchia aveva tentato egualmente di scendere, aprendo, dopo aver spiombato 1
sigilli di sicurezza, il dispositivo di emergenza che aziona l'apertura forzata della
porta.

Agli atti vi sono molti documenti che raccolgono le testimonianze offerte dall'at-
tore e, dall'altra, le indagini esperite dalle Ferrovie, con 1 rapporti e le relazioni
d1 servizio, nonché con 1 verbali di alcune testimonianze.

Fra tali antitetiche versioni, ce ne potrebbe essere un'altra, che ¢ parzialmente
diversa da entrambe quelle esposte dalle parti, e che potrebbe prendere corpo e
consistenza dalla lettura coordinata e ragionata di tali atti e specialmente all'esito
del prosieguo della istruttoria.

Tale ipotesi ¢ che nell'occasione si fosse verificato un guasto all'apertura di al-
cune porte dell'Intercity e che, per evitare di rimanere per cosi dire prigioniero,
per non usare il termine sequestrato, del treno - un Intercity che come recita il



nome, se riparte si ferma solo dopo centinaia di chilometri in altra lontana citta -
l'attore abbia freneticamente, nel disperato tentativo di scendere mentre il treno
si accingeva a ripartire, azionato l'apertura di emergenza, con quanto poi ne ¢
seguito.

Il Giudice non ha alcun pregiudizio a favore o contro alcuna delle parti e quella
che espone ¢ solo una delle possibili ricostruzioni che potrebbe essere avvalora-
ta all'esito della istruttoria orale (non vi € piu spazio e materia per una consulen-
za tecnica sul treno visto il lungo tempo trascorso dall'episodio che risale al feb-
braio 2011).

Se tale ipotesi dovesse prendere corpo, la condotta dell'attore, solo ove segmen-
tata ed avulsa dal contesto concreto e specifico del caso, potrebbe essere fout
court censurata, in quanto la manovra di emergenza dell'apertura della porta puo
essere effettuata, come universalmente avvertito in ogni mezzo pubblico di tra-
sporto, solo in situazione di pericolo.

Ma in questa situazione, o meglio in quella della suddetta ipotesi, la condotta del
Chichierchia non potrebbe piu essere liquidata in questo modo quasi banale. Al
contrario andrebbe valutata con maggiore attenzione, ricercando e bilanciando le
ragioni ed 1 torti, le eventuali concorsualita di colpe e le possibili ragioni giusti-
ficative di un soggetto che stava subendo comunque un grave inadempienza da
parte del vettore, stravolgendo il suo programma di viaggio con implicazioni al-
lo stato impossibili da delineare (appuntamenti importanti, necessita di recarsi in
quel giorno in certo posto per fare certe cose e via dicendo).

Vanno senz'altro ammessi 1 documenti prodotti dalle parti.

Quanto alla prova orale, va innanzitutto avvertito che sono perfettamente am-
missibili anche testi lavoratori dipendenti della spa Ferrovie dello Stato, per 1
quali l'attore ha sollevato un'infondata eccezione di inammissibilita.

In relazione a quanto precede, si reputa che le parti ben potrebbero pervenire ad
un accordo conciliativo, che annullerebbe per ognuna di esse il rischio di una
dannosa soccombenza. Per spa Trenitalia in qualche misura anche di immagine,
con il vantaggio di una sollecita risoluzione del conflitto e con utili ricadute an-
che da punto di vista economico e fiscale (cfr. art.17 e 20 del decr. legisl.
4.3.2010 n.28)

In mancanza di un accordo il Giudice procedera all'ammissione dei capitoli di
prova delle parti che riterra indispensabili e provvedera ad assumere con priorita
e scelta che si riserva alcuni dei testi delle parti, in particolare fra quelli che in
base a1 documenti prodotti appaiono immediati portatori di conoscenza dei fatti.

All'esito di cio, valutate le acquisizioni probatorie ed ove le circostanze lo
rendessero ragionevole e coerente, formulera una proposta ai sensi dell'art.
185 bis cpc.



Dato atto che si procede ai sensi del secondo comma di cui all’art.5 decr. legisl.
28/2010;

Fissato il termine fino al quindicesimo giorno dalla comunicazione di cancelleria
dell'ordinanza per depositare presso un organismo di mediazione, a scelta delle
parti congiuntamente o di quella che per prima vi proceda, la domanda di cui al
secondo comma dell’art.5 del decr.lgs1.28/10,

P.Q.M.

- AMMETTE le prove documentali delle parti, riservando al prosieguo il resto;
- INVITA le parti alla mediazione della controversia;

- INVITA 1 difensori delle parti ad informare 1 loro assistiti della presente ordi-
nanza nei termini di cui all’art.4, co.3° decr. Igsl. 28/2010;

- INFORMA le parti che I’esperimento del procedimento di mediazione ¢ condi-
zione di procedibilita della domanda ai sensi dell’art.5, co.2° e che ai sensi
dell’art.8 dec. lgs. 28/2010 la mancata partecipazione senza giustificato motivo
al procedimento di mediazione comporta le conseguenze previste dalla norma
stessa;

- FISSA termine fino al quindicesimo giorno dalla comunicazione di cancelleria
per depositare presso un organismo di mediazione, a scelta delle parti congiun-
tamente o di quella che per prima vi proceda, la domanda di cui al secondo
comma dell’art.5 del dec. 1gs. 28/10;

- RINVIA all’udienza del 28.4.2014 h.9,30 per quanto di ragione.-
Roma li 14.11.2013

1l Giudice
dott.cons.Massimo Moriconi



