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Claudio Siciliotti
presidente del Consiglio nazionale dei dottori commercialisti e degli
esperti contabili

Senso etico e conciliazione per la riforma della
giustizia

Alla fine dell’estate appena trascorsa il ministro della Giustizia,
Angelino Alfano, ha convocato me e gli altri due presidenti nazionali
delle professioni che, insieme a noi, insistono sul “comparto giustizia”
(avvocati e notai), per fare il punto della situazione sulle esigenze di
riforma o revisione dei nostri ordinamenti professionali.

L’ottica che ci ¢ stata chiesta di assumere ¢ stata, pero, quella di
non limitare le nostre valutazioni all’orizzonte delle esigenze
organizzative interne delle rispettive professioni, bensi di cercare un agire
coordinato e finalizzato a dare un fattivo contributo alla risoluzione dei
gravissimi problemi che affliggono il sistema Giustizia del nostro Paese.

Per quanto concerne la categoria professionale che ho 1’onore di
rappresentare, siamo partiti nella nostra analisi da quello che ¢
oggettivamente il principale problema della Giustizia in Italia, ossia
I’inaccettabile durata dei processi e la costante crescita dei procedimenti
pendenti.

.... Spiace dover constatare che, in una situazione quale quella
attuale (e, come accennato, in costante peggioramento), la macchina della
giustizia italiana ¢ assai piu funzionale ad un suo utilizzo strumentale da
parte di chi vede nel processo uno strumento per fare pressione o per
seguire tattiche dilatorie nei confronti di chi ¢ in difficolta rispetto a lui,
non tanto nel merito quanto nella disponibilita di tempo e mezzi
economici.

Sono assolutamente convinto che le cause di una situazione cosi
paradossale non possano essere  ascritte  esclusivamente a
disfunzionamenti nel sistema della giustizia italiana, ma vadano ricercati
piu in profondita, nel progressivo deterioramento del comune senso
dell’etica, sia a livello individuale che a livello collettivo.

Se manca I’etica, infatti, nessun sistema giustizia potra, per



quanto efficiente, mai funzionare a dovere.

Infatti, a monte di qualunque sistema concepito per fare giustizia,
di fronte a pretese contrapposte e inconciliabili si pone il senso etico del
singolo, consistente nella sua capacita di autovalutazione della legittimita
della propria pretesa e della correttezza della propria posizione.

Ecco perché mi permetto di esprimere la convinzione che, se
viene progressivamnete meno I’etica nei comportamenti e nelle
valutazioni degli individui, cuase pendenti e tempi dei procedimenti non
potranno che continuare a crescere: per quante e veloci siano le sentenze
prodotte, comunque piu numerose saranno le cause avviate, spesso
peraltro con la precipua volonta di ritardare al massimo la conclusione.

E’ vero perd che, pur non potendosi sostituire all’etica
individuale, il sistema che lo Stato concepisce per amministrare la
giustizia pud quanto meno essere informato secondo criteri idonei ad
agevolare lo sviluppo di un senso etico, piuttosto che ad agevolare ed
esaltare la litigiosita faziosa e strumentale, nelle sue alternative
sfaccettature di litigiosita aggressiva e dilatoria.

A nostro avviso, la soluzione o quanto meno I’attenuazione di
questo gravissimo problema del Paese passa attraverso 1’introduzione di
un meccanismo che, nell’ambito del processo civile, imponga alle parti di
esperire un tentativo di conciliazione quale presupposto ineludibile per
poter successivamente adire il giudice, con 1’automatica conversione
della procedura conciliatoria in consulenza tecnica, laddove il tentativo di
conciliazione si rivelasse infruttuoso.

La consapevolezza delle parti in merito al fatto che, in caso di
mancata conciliazione, lo stesso professionista a tal fine incaricato va a
quel punto a redigere la consulenza tecnica, su cui il giudice basera talune
delle proprie valutazioni di merito, costituisce indubitabilmente la piu
grande garanzia in merito al fatto che, ove 1 presupposti di conciliazione
possano in concreto sussitere (e ne sia in primo luogo convinto il
conciliatore stesso) 1 comportamenti di ostinata litigiosita, adottati a
discapito della controparte e del sitema giuridico nel suo complesso,
finirebbero per poter essere pagati a caro prezzo (e giustamente, mi
permetto di aggiungere).
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Ester Perifano
Direttivo nazionale Associazione Nazionale Forense

Ilegittimo il filtro al giudizio con 1’uso della
conciliazione

Il sistema giustizia nel nostro Paese ¢ al collasso, cosi come da
anni sta affermando la Commissione Ue in vari rapporti; milioni di cause
pendenti, lunghezza dei procedimenti, distanza abissale dall’efficienza
del resto de1 Paesi europei. I datri parlano chiaro. Non ¢ altrettanto chiaro,
pero, il percorso da intraprendere per uscire da questa emergenza.

Spesso si € parlato di ricorrere alla conciliazione come strumento
in grado di evitare la via processuale, quindi le lungaggini del
procedimento quanto la congestione del sistema con 1’ennesimo processo.
E’ di qualche giorno fa I’intervento sull’argomento del presidente
nazionale dei dottori commercialisti Claudio Siciliotti che ha parlato, tra
I’altro, anche di etica nei comportamenti e nelle valutazioni degli
individui (si veda “Il Sole 24v Ore” dell’ 11 novembre).

La proposta avanzata dai dottori commercialisti presenta diversi
limiti, che dal punto di vista dell’avvocatura vanno chiariti.

Va innanzitutto ricordato che un tentativo obbligatorio di
conciliazione, che ambisse ad essere qualcosa di diverso da una semplice
condizione di procedibilita della successiva azione giudiziaria,
incontrerebbe porobabilmente il limite rappresntato dalla nostra carta
costituzionale. Senza contare che il tentativo di conciliazione puo avere
successo solo se ¢ sostenuto da una reale volonta conciliativa e non se ¢
svolto per ottemperare ad un obbligo: nel qual caso, trafromandosi in un
mero adempimento formale, ingolfa gli uffici preposti e ritarda la
definizione della controversia.

Prospettare 1’autonoma conversione della procedura conciliatoria
in consulenza tecnica, laddove il tentativo di conciliazione si rilevi
infruttuso, significa snaturare I’istituto stesso della conciliazione, 1 cui
principi fondamentali (volontarietd, imparzialita, riservatezza e
autodeterminazione) confliggono con I’ipotesi di un conciliatore pronto
ad utilizzare le informazioni acquisite (riservatamente nel corso delle



sessioni) per redigere una consulenza tecnica sulla quale il giudice
dovrebbe poi basare la sua sentenza.

La sensazione ¢ che I’approccio sia sostanzialmente errato: alla
conciliazione non si ricorre per la sua autonoma capacita risolutoria, ma
in via residuale, come surrogato della giurisdizione, senza considerare
che ci sono materie per cui € possibile proporre la conciliazione, altre —
come 1 diritti indisponibili- che lo escludono. E comunque Ia
conciliazione non pud essere un mezzo per non decidere o, peggio, la
sostanziale rinunica dello Stato alla tutela (piena) dei diritti.

Il ministro della Giustizia Angelino Alfano in piu di un’occasione
ha dichiarato di voler aprire una discussione sulle riforme da attuare per
fare in modo che I’Italia esca dall’angolo in cui ¢ relegata in tema di
efficienza del sistema giustizia. Proprio al ministro Alfano chiediamo
che le proposte vengano vagliate attentamente.

Diciamo si alla sinergia tra le varie professionalita, nell’ottica di
contribuire alla risoluzione dei problemi, ma non siamo per qualunque
riforma a qualunque costo, perché non tutte sono valide e non tutte,
soprattutto, condurrebbero la giustizia italiana fuori dall’emergenza nella
quale da tempo si dibatte.
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Commecialisti — Replica all’ Anf

Una poroposta “di sistema” e non “di categoria”, per velocizzare e
non snaturare 1 amacchina della giustizia civile. Il presidente del
Consiglio nazionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili,
Claudio Siciliotti, replica cosi alle critiche, giunte da alcuni esponenti
dell’avvocatura, alla proposta di concicliazione obbligatoria e
propedeutica all’eventuale apertura di una procedura civile.

La proposta era stata lanciata dallo stesso Siciliotti la socrsa
settimana (si veda “Il Sole 24 Ore” dell’l1 novembre) nel corso della
prima Conferenza nazionale dell” Albo unico. Tre giorni dopo (si veda “Il
Sole 24 Ore del 15 novembre) era giunta la critica di ester Perifanop,
componemte del direttivo dell” Associazione nazinale forense (Anf): il
tentativo di conciliazione — spiegava Perifano — allungherebbe 1 tempi
rpocessuali, la trasformazione in consulenza tecnica dellaq conciliazione
ne snaturerebbe I’istituto e non sarebbe, infine, possibile, trovare
soluzione ai diritti indisponibili.

Siciliotti respinge le osservazioni: “fralasciando I’ovvieta che se
si parla di composizione di interessi ci si riferisce a vertenze che hanno
per offetto diritti disponibili, queste critiche non colgono nel segno.
Smettiamola di fare causa e poi discutere (perché gia oggi, sulle materie
tecniche, le consulenze poi arrivano nel procedimento, purtroppo quando
ormai i tempi si trasicnano) e cominciamo invece a discutere, facendo
causa solo se proprio non se mne viene fuori”’. Senza un sistema, ha
concluso Siciliotti, che ponga gli individui “di fronte all ostinazione
della loro litigiosita (aiutandoli a capire dove sta il problema), si
potranno avere tante sentenze tardive e formali, ma poca giustizia”.



