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Emilio Di Natale 
 
Tribunale di Avezzano, 29.10.2014 : il decreto di omologa del verbale di 
conciliazione raggiunto in mediazione non necessita della formula esecutiva. 
 
Il decreto di omologa del verbale di conciliazione secondo il disposto di cui all’art 12 d.lvo 
28/2010, deve intendersi alla stregua di titolo esecutivo e pertanto non risulta a tal fine indi-
spensabile l’apposizione della formula esecutiva. Tale interpretazione, peraltro suffragata da 
autorevole dottrina, trae convincimento dall’assunto secondo cui il legislatore ha espressa-
mente indicato i casi in cui è indispensabile tale ulteriore adempimento formale; e che, pertan-
to, va da sé come nel silenzio della legge il solo decreto di omologa possa essere sufficiente 
per intraprendere la procedura esecutiva e che tale soluzione risulta ulteriormente rafforzata 
dalla lettura sistematica degli artt 474 e 475 c.p.c. . 
 
 
 
Avezzano 29.10.2014 
N. … 2014 R.G. 
 

TRIBUNALE DI AVEZZANO 
ordinanza 

  
 
Il Giudice, Dr. Andrea Dell’Orso 
Letti gli atti ed in particolare l’istanza di sospensione del precetto formulata ai sensi dell’art 
615 comma 1° c.p.c. da parte attrice opponente; sentite le parti, a scioglimento della riserva 
assunta all’udienza del 29 ottobre 2014; 

Premesso che la controversia che ci occupa ha ad oggetto l’opposizione (da qualificarsi cor-
rettamente come opposizione all’esecuzione ex art 615 comma 1° c.p.c.) avverso l’atto di pre-
cetto notificato al xxxxxxx xxxxx e fondato sul decreto di omologa del verbale di conciliazio-
ne ai sensi dell’art 12 D.Lvo 28/2010; che a fondamento della domanda veniva dedotta in 
buona sostanza l’inidoneità del solo decreto presidenziale a costituire, in assenza della formu-
la esecutiva, titolo sufficiente ai fini dell’inizio della procedura esecutiva; che, inoltre, parte 
attrice deduceva il difetto della procura alle liti in quanto apposta soltanto in calce all’istanza 
di omologa del verbale di conciliazione, mentre nel merito, venivano contestate alcune voci 
(ovvero nello specifico, “variazioni in aumento” o costo della mediazione corrisposta invece 
dal legale rappresentante della stessa ditta attrice); 

Considerato che costituendosi in giudizio la convenuta eccepiva l’incompetenza per valore 
del giudice adito in favore dell’ufficio del Giudice di Pace di Avezzano; 

Rilevato che la giurisprudenza di legittimità (cfr Cass Civ 1372/2000) e di merito, eccetto iso-
lati casi, ha sostenuto che poiché l’inizio della procedura esecutiva si ha con il pignoramento, 
avendo il precetto la sola funzione di preannunciare il soddisfacimento coatto dell’azionata 
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pretesa, è da considerarsi tamquam non esset il provvedimento di sospensione emanato prima 
dell’inizio dell’esecuzione; 
Considerato che questa soluzione esegetica è stata avvalorata anche dalla giurisprudenza co-
stituzionale avendo la Consulta dichiarato la manifesta infondatezza della questione di legit-
timità costituzionale degli artt 615, 623, 624 cpc nella parte in cui, secondo l’interpretazione 
consolidata, non consentivano la sospensione dell’esecuzione sulla scorta del solo atto di pre-
cetto (cfr Corte Costa n. 234/92) 

Rilevato tuttavia che con l’entrata in vigore della L. 80/2005 è stata espressamente prevista la 
possibilità di procedere alla sospensione del precetto ricorrendo gravi motivi; 

Considerato che il decreto di omologa del verbale di conciliazione secondo il disposto di 
cui all’art 12 d.lvo 28/2010 deve intendersi alla stregua di titolo esecutivo; che non risul-
ta pertanto a tal fine indispensabile l’apposizione della formula esecutiva e che tale in-
terpretazione, peraltro suffragata da autorevole dottrina, trae convincimento dall’assunto se-
condo cui il legislatore ha espressamente indicato i casi in cui è indispensabile tale ulteriore 
adempimento formale; che, pertanto, va da sé come nel silenzio della legge il solo decreto di 
omologa possa essere sufficiente per intraprendere la procedura esecutiva; che tale soluzione 
risulta ulteriormente rafforzata dalla lettura sistematica degli artt 474 e 475 c.p.c.; che, in par-
ticolare, tale ultima norma espressamente disciplina le ipotesi residuali in presenza delle quali 
è richiesta la specifica e preventiva apposizione della formula esecutiva; che dalla circostanza 
che l’art 475 c.p.c. non richiami la categoria degli atti ai quali la legge attribuisce una specifi-
ca efficacia esecutiva deve ritenersi che per il provvedimento di omologa della conciliazione 
che rientra all’interno di tale ampio genus, non sia necessaria la formula esecutiva; che allo 
stesso tempo non soddisfano il requisito dei gravi motivi neppure gli altri profili di doglianza 
in quanto la procura ad litem risulta effettivamente e validamente apposta in calce dell’istanza 
di omologa ex art 12 e risulta conferita anche per la fase esecutiva e le argomentazioni in pun-
to di merito appaiono, perlomeno allo stato, sfornite di adeguato riscontro probatorio;  
punto di merito appaiono, perlomeno allo stato, sfornite di adeguato riscontro probatorio; che, 
a titolo meramente esemplificativo, è sufficiente considerare che l’inserimento nell’atto di 
precetto della voce “compenso mediazione” vuole chiaramente alludere alle spettanze matura-
te dal procuratore della parte per l’attività di assistenza della stessa nella fase stragiudiziale e 
non di certo, e come di contro ha inteso significare l’attrice, ad un’indebita ripetizione di 
somme già corrisposte; 
Considerato che, esaminando invece la posizione assunta in subiecta materia dalla dottrina, 
deve osservarsi che la natura cautelare di detta istanza di sospensione comporta che i “gravi 
motivi”, richiesti dall’art. 615 c.p.c. ai fini del relativo accoglimento, debbano essere indivi-
duati nei requisiti propri dell’azione cautelare (fumus boni juris e periculum in mora), con 
conseguente necessità, da parte del giudice, di valutare sia la presumibile fondatezza delle ra-
gioni dell’opposizione e sia la irreparabilità del pregiudizio che potrebbe derivare 
all’opponente dal compimento degli atti esecutivi, e di privilegiare, nella comparazione dei 
contrapposti interessi delle parti, quello del creditore procedente, poiché questi, se dovesse es-
sergli inibita l’esecuzione, “correrebbe il rischio che il soggetto intimato possa rendersi im-
possidente” 
Rilevato che, come già anticipato, la convenuta all’atto della costituzione in giudizio ha tem-
pestivamente sollevato il difetto di competenza per valore del Tribunale adito in favore 
dell’ufficio del Giudice di Pace; che tale circostanza non appare idonea a riverberare alcuna 
conseguenza significativa ai fini dell’accoglimento dell’istanza di sospensione posto che la 
pendenza di una questione in punto di competenza non consente di paralizzare l’esecuzione 
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fondata su un titolo allo stato pienamente legittimo; 
Visto l’art 615 comma 1 c.p.c. 

 
P.Q.M. 

 
Rigetta l’istanza di sospensione; 
Lette le richieste delle parti; 
Ritenuto di dover comunque fissare la precisazione delle conclusioni sulla questione pregiu-
diziale dell’incompetenza per valore; 

 
P.Q.M. 

 
rinvia la causa all’udienza del 28 gennaio 2015 per la precisazione delle conclusioni sulla 
predetta eccezione; 
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di rito. 
 
Avezzano, 29 ottobre 2014 
 
                                                                       Il Giudice,  Dr. Andrea Dell’Orso 
 
 
 
 
 
http://www.101mediatori.it/pagina/sentenza?titolo=non-risolvi-il-conflitto-in-mediazione-ti-
paghi-le-spese-processuali&id=322 
101mediatori 
Pietro Lencioni 
 
Tribunale di Cagliari, 10 luglio 2014 : non risolvi il conflitto in mediazione? Paghi le 
spese processuali. 
 
In una recente sentenza emessa dal tribunale di Cagliari, decidendo su una lite di natura con-
dominiale, è stato statuito che nel caso in cui la questione può essere risolta in mediazione, 
poiché nel giudizio era già emersa la sostanziale cessazione della materia del contendere tra le 
parti e queste hanno invece proseguito il giudizio in maniera superflua, le spese di lite posso-
no essere integralmente compensate tra le parti. Ne consegue che tutte le parti devono pagarsi 
le rispettive spese processuali che ben avrebbero potuto essere risparmiate facendo ricorso al-
la mediazione. 
 
 
Cagliari, 10.7.2014 
 

TRIBUNALE CIVILE DI CAGLIARI 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
SENTENZA 

  
Omissis 
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Con citazione ritualmente notificata X ha impugnato la delibera del 25.10.2013 della XX con 
la quale era stato nominato l’amministratore della comunione convenuta assumendone la ille-
gittimità per la mancata comunicazione all’esponente ed altre irregolarità. 
Costituitosi il condominio ha ammesso l’errore sulla comunicazione segnalando che il 7 mar-
zo 2014 la medesima assemblea era stata riconvocata sullo stesso ordine del giorno. 
Il convenuto ha riferito che l’assemblea aveva nuovamente approvato l’ordine del giorno della 
delibera impugnata contestualmente revocando espressamente le decisioni assunte il 25 otto-
bre 2013. 
Il convenuto ha riferito che l’assemblea aveva nuovamente approvato l’ordine della delibera 
impugnata contestualmente revocando le decisioni assunte il 25 ottobre. 
convenuto ha riferito che l’assemblea aveva nuovamente approvato l’ordine della delibera 
impugnata contestualmente revocando le decisioni assunte il 25 ottobre. 
Il convenuto ha quindi chiesto che fosse dichiarata cessata la materia del contendere od in su-
bordine rigettata l’impugnazione. 
Nell’udienza del 9 gennaio 2014 il X ha sollevato due distinte eccezioni assumendo la inam-
missibilità della opposizione rectius della costituzione in giudizio dell’amministratore perché 
privo della autorizzazione assembleare e perché avrebbe conferito la procura alle liti senza 
qualificarsi come amministratore. 
La seconda eccezione è palesemente infondata e finanche pretestuosa posto che la qualifica-
zione della parte che conferisce i poteri rappresentativi ben può trarsi dal genere tenore 
dell’atto ed in particolare dall’intestazione della comparsa ove il dott. K esplicitamente si qua-
lifica come amministratore della comunione. 
Quanto alla seconda eccezione trattasi anch’essa di questione priva di fondamento. 
E’ vero che con la sentenza n.18331 del 6.8.2010 le Sezioni Unite, componendo un contrasto 
negli orientamenti di legittimità hanno affermato che: “L’Amministratore del condominio, po-
tendo essere convenuto nei giudizi relativi alle parti comuni ma essendo tenuto a dare senza 
indugio notizia all’Assemblea della citazione e del provvedimento che esorbiti dai suoi poteri, 
ai sensi dell’art.1311 secondo e terzo comma co.d.civ., può costituirsi in giudizio e impugnare 
la sentenza sfavorevole senza la preventiva ratifica del suo operato da parte dell’assemblea 
stessa, per evitare la pronuncia di inammissibilità dell’atto di costituzione ovvero di impugna-
zione”. 
Tuttavia nelle motivazioni della decisione non si pare potersi rinvenire alcuno specifico ac-
cenno alla legittimazione passiva relativa alle impugnazioni delle delibere assembleari ancor-
ché la decisione enunci principi generali, stabilendo che solo l’organo assembleare ha poteri 
decisioni in ordine alle attività processuali della comunione, mentre la legittimazione passiva 
troverebbe la sua giustificazione principale nel rendere più agevole- o di minimo impatto – 
l’iniziativa della controparte. 
Tuttavia occorre segnalare come gli esposti principi non siano del tutto condivisi dalla Corte 
Suprema che già in epoca precedente alla decisione delle Sezioni Unite aveva espresso un di-
verso orientamento maggioritario (ne dà atto la stessa Cassazione del 2010) poi ripresi in epo-
ca successiva. 
Così ad esempio nella recente Cassazione 1451 del 23.1.2014 si afferma: “In tema di condo-
minio negli edifici, l’amministratore può resistere all’impugnazione della delibera assemblea-
re e può gravare la relativa decisione del giudice, senza necessità di autorizzazione o ratifica 
dell’assemblea, giacché l’esecuzione e la difesa delle deliberazioni assembleari rientra fra le 
attribuzioni proprie dello stesso”. 
Nella motivazione la Corte esplicitamente sostiene che il precedente a sezioni unite non costi-
tuirebbe un ostacolo alla regola esposta in quanto, in quella decisione, il tema della legittima-
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zione passiva dell’amministratore relativamente alle impugnazioni delle delibere assembleari 
non era stato oggetto della valutazione della Corte. 
E’ pacifico che la comunione convenuta abbia rinnovato il deliberato assembleare impugnato 
sicché trova applicazione nello specifico quanto più volte affermato dalla Corte Suprema: “In 
tema di impugnazione delle delibere condominiali, ai sensi dell’art. 2377 c.c., - dettato in te-
ma di società di capitali ma, per identità di ratio, applicabile anche in materia di condominio, 
la sostituzione della delibera impugnata con altra adottata dall’assemblea in conformità alla 
legge, facendo venir meno la specifica situazione di contrasto fra le parti, determina la cessa-
zione della materia del contendere”(Cass. n. 11961/2004). 
Il presente giudizio va quindi chiuso con declaratoria di cessazione della materia del conten-
dere e con compensazione integrale degli oneri di lite trattandosi di causa che avrebbe dovuto 
trovare la sua naturale composizione nell’ambito del procedimento di mediazione data la evi-
dente superfluità della prosecuzione della lite. 
 

PQM 
 
Il Tribunale, 
disattesa ogni avversa istanza ed eccezione e definitivamente pronunciando: 
dichiara cessata la materia del contendere con integrale compensazione degli oneri di lite. 
 
Così deciso, in Cagliari, il 10 luglio 2014. 
 
Depositata in Cancelleria il 10 luglio 2014. 
 
                                                                                    Il Giudice. 
 
 
 
 
http://www.101mediatori.it/pagina/sentenza?titolo=il-rifiuto-a-prescindere-di-una-delle-parti-durante-il-primo-
incontro-informativo-non-può-considerarsi-effettivo-svolgimento-della-mediazione-ed-è-una&id=317 
 
101mediatori 
 
 
Giudice di pace di Lecce, 6.11.2014 - Il rifiuto a prescindere di una delle parti durante il 
primo incontro informativo non può considerarsi effettivo svolgimento della mediazione 
ed è una condotta contraria alla legge. 
 
Giudice di Pace di Lecce, sentenza 6 novembre 2014. 
A cura del Mediatore Avv. Giovanni Fratarcangeli da Frosinone. 
Se dovesse passare il principio del rifiuto “a prescindere” alla mediazione nelle materie per le 
quali è obbligatoria, verrebbe meno lo spirito della stessa legge della mediazione, nata per co-
stituire un sistema di riduzione del contenzioso giudiziario in aderenza con quanto stabilito 
dalla direttiva 2008/52/CE recepita, appunto, dal D. Lvo 28/2010 e successive modifiche e in-
tegrazioni introdotte dal legislatore nazionale, che ha a sua volta recepito le direttive prove-
nienti dalla famosa sentenza n. 272/2012 della Corte Costituzionale (cfr. in tal senso Trib. Fi-
renze, II Sez. Civ., sentenza 19.3.2014, estensore dott. L. Breggia). 
 
Testo integrale: 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI LECCE 

  
Il Giudice di Pace avv. Giuseppe Paparella, ha pronunciato la seguente sentenza 
relativamente al giudizio n. 5555/2014 R.G. 
BANCA omissis in persona dell’amministratore p.t. 
rappresentata e difesa dall’avv.omissis 
contro 
la società omissis, in persona del l.r.p.t., 
rappresentato e difeso dagli avvocati omissis, convenuta – opposta 
  
Oggetto: opposizione al decreto ingiuntivo n. 883/2014 emesso dal Giudice di Pace di 
Lecce. 
Conclusioni delle parti. (…omissis…) 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
(…omissis…) 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
 La questione riveste particolare importanza attesa la novità della questione. 
Va precisato, altresì, che la causa è stata introitata all’esito della prima udienza di compari-
zione in quanto la natura della controversia e la documentazione in atti impongono una disa-
mina esclusivamente in punto di diritto. 
Entrando nel merito della questione, le norme di riferimento sono costituite dall’art. 5, comma 
2 – bis, del D. L.vo 28/2010, introdotto dal D.L. 69/2013, convertito con modifiche dalla 
Legge 98/2013, a mente del quale “Quando l’esperimento del procedimento di mediazione è 
condizione di procedibilità della domanda giudiziale la condizione si considera avverata se il 
primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo”, e dal successivo art. 17, 
comma 5 ter, a mente del quale “Nel caso di mancato accordo all’esito del primo incontro, 
nessun compenso è dovuto per l’organismo di mediazione”. 
La vicenda trae spunto dalla istanza di mediazione proposta dalla opposta, avente ad oggetto 
un contratto bancario, in particolare un contratto di mutuo fondiario  (cfr. istanza di mediazio-
ne presente nel fascicolo del procedimento monitorio). 
La materia, come noto, rientra tra le ipotesi di mediazione obbligatoria, a pena di improcedi-
bilità dell’eventuale futura azione giudiziaria, individuate dall’art. 5 del D. L.vo 28/2010, così 
come modificato dal D.L. 69/2013 convertito con modificazioni dalla Legge 98/2013. 
Nell’istanza di mediazione, inoltre, si legge che l’attore, posto quanto desumibile dalla sen-
tenza n. 350/2013 emessa dalla Corte di Cassazione, avrebbe diritto al rimborso di somme 
che, però, non quantifica. 
Ciò significa che l’opposta non avanza una istanza di mediazione immediata, quantificando 
l’importo di cui assume di aver diritto alla restituzione, bensì una istanza di mediazione volta 
all’accertamento del proprio diritto al fine di poter ottenere un risultato positivo dalla media-
zione. 
Nel verbale di mediazione di primo incontro del 20.9.2013, il mediatore non avanza una pro-
posta di accordo ma, in aderenza alla richiesta dell’istante, avanza una proposta di accerta-
mento dell’istanza mediante “…la nomina di un CTU finalizzata ad accertare con esattezza le 
richieste di parte istante”, così come gli è consentito dall’art. 8, comma 4, D. Lvo 28/2010. 
Una proposta di tal fatta non può essere elevata a proposta di accordo non accettata da Banca 
XXXXXXX. 
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In altre parole, la proposta del mediatore, nel caso di specie, non costituisce proposta di ac-
cordo rifiutabile ex art. 17, comma 5 ter, D. L.vo 28/2010, ma proposta di accertamento della 
fondatezza della domanda ex art. 8, comma 4, stesso decreto, negata senza giustificato motivo 
dalla Banca , con conseguente danno a carico dell’istante, il quale ha agito in sede di media-
zione ai sensi del citato art. 5, comma1, senza avere la possibilità di accertare, per volontà del-
la parte convenuta, la fondatezza della propria pretesa, costringendolo, se ha inteso prosegui-
re, ad esercitare identica azione in sede giudiziale col rischio di dover tornare in sede di me-
diazione se il giudice di primo grado dovesse ritenere che la mediazione di fatto, pur se for-
malmente esperita, non è stata compiuta (cfr, art. 5, comma 1 bis, D. Lvo 28/2010, come mo-
dificato dal D.L. 69/2013 convertito con modificazioni dalla Legge 98/2013, nella parte in cui 
recita che il Giudice “…allo stesso modo provvede quando la mediazione non è stata esperi-
ta, assegnando contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione 
della domanda di mediazione”) e che, dunque, la mediazione di fatto non vi è stata per man-
cata adesione all’accertamento della fondatezza della domanda (art. 8, comma 4) e non per 
mancato accordo (combinato disposto degli artt. 5, comma 2 bis e 17, comma 5 ter). 
Peraltro se dovesse passare il principio del rifiuto “a prescindere” alla mediazione nelle mate-
rie per le quali è obbligatoria, verrebbe meno lo spirito della stessa legge della mediazione, 
nata per costituire un sistema di riduzione del contenzioso giudiziario in aderenza con quanto 
stabilito dalla direttiva 2008/52/CE recepita, appunto, dal D. Lvo 28/2010 e successive modi-
fiche modificazioni ed integrazioni, modifiche ed integrazioni introdotte dal legislatore nazio-
nale, che ha a sua volta recepito le direttive provenienti dalla famosa sentenza n. 272/2012 
della Corte Costituzionale (cfr. in tal senso Trib. Firenze, II Sez. Civ., sentenza 19.3.2014, 
estensore dott. L. Breggia). 
In conclusione, se la mediazione in determinate materie è obbligatoria, deve essere esperita e 
definita o con l’accordo o con il mancato accordo anche al primo incontro, purchè, in tale ul-
timo caso, vi sia una proposta di accordo di una delle parti piuttosto che del mediatore, non 
accolta da una delle parti comparse. 
Ciò posto, l’opposizione della Banca non può essere accolta giacchè il suo rifiuto a proseguire 
nella mediazione, peraltro non manifestato nel corso del primo incontro ma con un fax spedito 
il giorno successivo, non rientra nell’ipotesi di mancato accordo al primo incontro, rifiutabile 
ai sensi del combinato disposto degli artt. 5 comma 2 bis e 17 comma 5 ter, D. L.vo 28/2010, 
né rientra tra le ipotesi di ingiustificato motivo a partecipare alla mediazione, quanto, piutto-
sto, nel porre in atto un arzigogolato sistema che si colloca nella zona d’ombra del D. L.vo 
28/2010, compresa tra la partecipazione alla mediazione per evitare la dichiarazione di “in-
giustificato motivo a partecipare alla mediazione stessa” e la mancata accettazione della pro-
posta di accordo al primo incontro per evitare il pagamento delle spese della mediazione. 
Ebbene, poiché tale terza via non è contemplata dalla normativa della mediazione, 
l’opposizione va rigettata e confermato il decreto ingiuntivo opposto giacchè l’attività di me-
diazione è stata comunque avviata e svolta nel corso del primo incontro ed interrotta ingiusti-
ficatamente dall’opposta. 
Da quanto precede vi sarebbero pure i presupposti per la lite temeraria intentata dall’ oppo-
nente, tuttavia, attesa, come detto, la novità della questione e la zona d’ombra, in relazione al-
la questione trattata, del D. L.vo 28/2010, si ritiene di rigettare la domanda in tal senso formu-
lata dall’opposta. 
Le spese di lite seguono la soccombenza e liquidate come da dispositivo in aderenza a quanto 
previsto dal D.M. 55/2014. 

P.Q.M. 
Il Giudice di Pace di Lecce definitivamente pronunciando sull’opposizione formulata da Ban-
ca omissis  nei confronti della società omissis, così dispone: 
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Il Giudice di Pace di Lecce definitivamente pronunciando sull’opposizione formulata da Ban-
ca omissis  nei confronti della società omissis, così dispone: 
rigetta l’opposizione in quanto infondata e conferma il decreto ingiuntivo n. 883/2014; 
condanna l’opponente al pagamento delle spese e competenze del presente giudizio di opposi-
zione che quantifica in euro 225,00 per la fase di studio, euro 240,00 per la fase introduttiva 
ed euro 350,00 per la fase decisionale svolta all’udienza del 6.11.2014, così per complessivi 
euro 815,00 oltre rimborso forfettario al 15% iva e cap come per legge. 
Lecce, 6.11.2014 
Il Giudice di Pace     Avv. Giuseppe Paparella 


