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La conciliazione fa tappa davanti al Ctu

Strumenti deflattivi. Si diffonde il tentativo di accordo affidato al consulente tecnico d ufficio come al-
ternativa per comporre le liti tra le parti.
1 giudici inseriscono nel quesito il compito di cercare un’intesa, anche superando i limiti di legge.

I1 consulente tecnico ¢ sempre piu conciliatore. Si tratta di un ruolo che si ¢ afferma-
to nel tempo, superando in alcuni ambiti le limitazioni normative. E questo prima che nel no-
stro ordinamento, in un processo di degiurisdizionalizzazione dei sistemi di regolamentazione
delle liti, trovassero spazio strumenti alternativi per risolvere le controversie: dall’arbitrato al-
la mediazione alla negoziazione assistita.

A differenza di altri strumenti, la conciliazione affidata ai Ctu si svolge sempre a
processo gia iniziato o a seguito di un ricorso. E ad affidare ai consulenti ’incarico di tentare
di comporre i conflitti sono i giudici: in alcuni casi applicando le disposizioni, in altri, non re-
golati dalla legge, indicando la conciliazione nel quesito.

Il riconoscimento di legge

Le norme hanno riconosciuto il potere conciliativo del Ctu piuttosto tardivamente e
in ambito limitato. In particolare, 1’articolo 696-bis del Codice di procedura civile (in vigore
dal 1° marzo 20006), intitolato «Consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della
lite», ha attribuito al Ctu, per la prima volta in modo cosi definito, il ruolo di conciliatore: una
funzione che fino ad allora i consulenti svolgevano solo di fatto.

La norma, introdotta con I’obiettivo di deflazionare il contenzioso, prevede che «il
consulente, prima di provvedere al deposito della relazione, tenta, ove possibile, la concilia-
zione delle partiy». Si tratta di una conciliazione di natura piu aggiudicativa che facilitativa,
che pare cio¢ attribuire al consulente un ruolo dirimente nella ricerca dell’intesa. L’intervento
del Ctu ¢ richiesto per accertare e determinare i crediti «derivanti dalla mancata o inesatta
esecuzione di obbligazioni contrattuali o da fatto illecito». Lo strumento ha quindi un ampio
spettro applicativo, che va, ad esempio, dai contratti di natura immobiliare al risarcimento del
danno in materia di responsabilita professionale.

All’interno del processo di cognizione, invece, il ruolo di conciliatore del Ctu ¢ pre-
visto solo limitatamente agli incarichi in materia di esame di documenti contabili e registri. A
disciplinare questa funzione ¢ I’articolo 198 del Codice di procedura civile, che dispone che
«quando e necessario esaminare documenti contabili e registri, il giudice istruttore puo dar-
ne incarico a un consulente tecnico, affidandogli il compito di tentare la conciliazione delle
parti».

Ma i magistrati, essenzialmente per ragioni funzionali, affidano ormai regolarmente
al consulente il compito di tentare di conciliare la lite, inserendo la richiesta nel quesito tecni-
co e dunque, in un certo senso, “ritualizzando” la funzione. Viene cosi sollecitato 1’ esperi-
mento del tentativo di conciliazione, affinché le parti in giudizio possano considerare una
strada diversa per arrivare a un’intesa e, quindi, chiudere la lite. In questa ipotesi non si pos-
sono comunque superare le limitazioni fissate dalle norme: 1’eventuale intesa ha solo valore di
contratto negoziato tra le parti. Invece, nei casi disciplinati dagli articoli 696-bis e 198 del
Codice di procedura civile, ’accordo deve essere verbalizzato e sottoscritto dal Ctu e il giudi-



ce gli attribuisce con decreto efficacia di titolo esecutivo.

I compiti del consulente

Il Ctu deve considerare la funzione conciliativa come parte sostanziale del proprio
incarico dedicandovi tempo e attenzioni, in considerazione della complessita della funzione.
Infatti, tentare la conciliazione tra le parti gia impegnate in una causa ¢ diverso dal farlo tra
coloro che sono ancora liberi da questo vincolo.

Particolarmente impegnativa ¢ la fase della comunicazione, che risente fortemente
delle dinamiche conflittuali tipiche delle procedure giudiziarie. Il Ctu deve tenere presente
che questa fase ha come obiettivo primario (tutt’altro che scontato) quello di far passare le
parti dall’*“ordine imposto” a quello “negoziato”. Infatti, nei sistemi di ordine imposto, le parti
si confrontano con atteggiamento competitivo e affidano la decisione a un terzo, che sostitui-
sce la volonta delle parti e che basa le sue scelte sulle norme. Nei sistemi di ordine negoziato,
invece, le parti lavorano insieme con atteggiamento cooperativo, cercando in piena autono-
mia, grazie al potere dispositivo che conservano, una soluzione basata sugli interessi reciproci
piuttosto che sui diritti. Gli approcci sono totalmente diversi: si tratta di delineare per le parti
regole comportamentali per il futuro, piuttosto che stabilire e decidere su condotte del passato.

Consulenza per comporre la lite, art. 696-bis c.p.c.

I1 Ctu accerta e determina i crediti che derivano dalla mancata o inesatta esecuzione di obbli-
gazioni contrattuali o da fatto illecito

11 potere conciliativo del consulente ¢ riconosciuto dalla norma.

Se le parti si conciliano, si forma processo verbale della conciliazione, sottoscritto anche dal
Ctu. Il giudice attribuisce con decreto efficacia di titolo esecutivo al verbale, che ¢ esente
dall’imposta di registro.

Ex art. 696-bis c.p.c., se la conciliazione non riesce, ciascuna parte pud chiedere che la rela-
zione depositata dal Ctu sia acquisita agli atti del successivo giudizio di merito.

Esame dei documenti contabili

L’art. 198 c.p.c. regola I’esame dei documenti e i registri contabili. Se le parti sono d’accordo,
il Ctu puo esaminare anche documenti non prodotit in causa.

Se il giudice istruttore gli conferisce 1’incarico, il Ctu ha il potere di tentare la conciliazione
tra le parti.

Ex art. 199 c.p.c., se le parti si conciliano si redige processo verbale della conciliazione, sot-
toscritto anche dal Ctu ed inserito nel fascicolo d’ufficio. Il giudice istruttore attribuisce con
decreto efficacia di titolo esecutivo al verbale.

Ex art. 200 c.p.c., se la conciliazione non riesce, il Ctu espone i risultati delle indagini ed il
suo parere in una relazione, da depositare in cancelleria. Le dichiarazioni delle parti possono
essere valutate come argomenti di prova da | giudice.

Processo cautelare e di cognizione

Al Ctu possono essere demandate le questioni oggetto di vertenza nei processi cautelari e di
cognizione, esclusi i documenti ed i registri contabili, il cui vaglio ¢ previsto dall’art. 198
c.p.C..



Le norme non prevedono la conciliazione a cura del Ctu che, anche se incaricato dal giudice,
non ha potere conciliativo.

Se le parti raggiungono 1’accordo, si redige contratto di transazione (che ha valore tra le par-
ti), sottoscritto dalle parti ma non dal Ctu.

Se la conciliazione tra le parti non riesce, nell’ambito della normativa e dei termini assegnati
dal giudice, il Ctu redige la relazione peritale e la deposita in cancelleria.
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Una procedura «flessibile» per risolvere il conflitto

Lo svolgimento. Dall’incontro preparatorio alle sessioni congiunte

Lobiettivo - Individuare non la soluzione «giusta» ma quella «pitt conveniente» dopo avere valutato i
bisogni dei litiganti

L’esperimento del tentativo di conciliazione del consulente tecnico non ha una strut-
tura rigida e rituale ma deve rispondere essenzialmente a requisiti di funzionalita ed efficacia.

Le fasi dell’iter

Proprio per il particolare livello di conflittualita che caratterizza le liti giudiziarie, il
consulente deve attuare le fasi in modo graduale. Infatti le parti spesso non vedono il Ctu co-
me conciliatore ma solo come esperto del giudice dal quale si aspettano una determinazione a
loro favorevole. Non ¢ quindi consigliabile tentare la conciliazione nelle prime fasi
dell’incarico, perché tutti i soggetti coinvolti sarebbero colti impreparati.

Per questo, dopo le operazioni di consulenza e dopo avere raggiunto la base di con-
divisione indispensabile con i difensori e i consulenti di parte, il Ctu dovrebbe organizzare un
incontro preparatorio per comunicare le attivita, le caratteristiche e le finalita della procedura
ma anche per consentire una modulazione del dialogo. Inoltre, il Ctu dovrebbe cercare di fare
emergere il potere dispositivo delle parti, per consentire loro di confrontarsi anche al di 1a dei
temi oggetto del giudizio.

Ottenuto il consenso alle successive attivita, compreso quello per le eventuali sessio-
ni individuali, potranno iniziare gli incontri conciliativi, sempre alla presenza di tutti i prota-
gonisti. Il Ctu aprira la “sessione congiunta iniziale” con il discorso introduttivo e poi le parti
- stimolate, se occorre, dal consulente - prenderanno la parola, esponendo i loro pensieri, poi
sintetizzati in chiusura dal Ctu.

A questo punto potranno avere luogo le sessioni separate del consulente tecnico con
ciascuna parte, assistita dai rispettivi professionisti. Queste sessioni, fondamentali in ogni at-
tivita conciliativa, consentiranno ai protagonisti un dialogo piu libero e permetteranno al Ctu
di indagare gli interessi in conflitto, le necessita che vincolano le scelte, le possibili soluzioni,
facendo emergere le alternative possibili.

Al termine di queste fasi, il Ctu disporra di un quadro chiaro in termini di interessi,
necessita, alternative e potra procedere alla “sessione congiunta finale”, riformulando il con-
flitto e, mediante 1’applicazione di criteri obiettivi, potra offrire alle parti la scelta del miglior
accordo possibile in base ai loro veri interessi.



L’approccio

Per un tentativo di conciliazione corretto ed efficace ¢ essenziale I’approccio meto-
dologico del consulente, sotto il profilo sia comunicativo che di gestione della procedura e del
conflitto. L. esperimento conciliativo, infatti, non pud essere improvvisato; anzi, richiede una
preparazione specifica da parte del consulente.

Occorre ricordare, in primo luogo, che 1’obiettivo non ¢ arrivare a una transazione
qualsiasi ma raggiungere un vero accordo conciliativo: la prima risolve la lite, mentre il se-
condo estingue il conflitto. Il Ctu non deve pero cadere nella tentazione di sollecitare soluzio-
ni di accordo o di esercitare pressioni sulle parti. Infatti, ’accordo sara tanto piu forte quanto
le parti saranno realmente convinte della sua convenienza e utilita.

I1 Ctu dovra inoltre guidare le parti da un sistema di ordine imposto a uno di ordine
negoziato; le parti devono infatti comprendere che, durante il tentativo di conciliazione del
Ctu, non hanno di fronte un giudice da convincere. Piuttosto, sono gli stessi contendenti a de-
cidere in ragione dei reciproci interessi.

I1 principale compito del conciliatore ¢ quindi quello di individuare non una soluzio-
ne “giusta” — come sarebbe compito del giudice o dell’arbitro — quanto una soluzione “conve-
niente” per le parti. E per far cid ¢ necessario passare dal piano dei diritti al piano degli inte-
ressi a questi sottostanti.



