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Nei contenziosi sui derivati entra il perito

Il contenzioso in materia di perdite sui derivati, nel contratto tra 
un  privato  e  una  banca,  può  essere  affidato  alla  consulenza  tecnica 
preventiva.   La  decisione  del  presidente  del  Tribunale  di  Verona  di 
applicare  l’articolo  696-bis  del  Codice  di  procedura  civile nella 
controversia tra un’azienda di Camisano Vicentino (la “New Box spa”) e 
Unicredit  potrebbe  aprire  nuovi  scenari  nelle  relazioni  tra  investitori 
delusi e intermediari finanziari. Il giudice veneto ha risolto la questione 
… il 27 dicembre, designando un perito che (dopo il rifiuto del primo, 
rinunciatario  per  incompatibilità)presterà  giuramento  a  metà  febbraio, 
prima di tentare una conciliazione tra le parti che oggi appare davvero 
difficile.  Non tanto per  le  cifre  in  discussione  – circa  1.200.000 euro 
evaporati,  a  fronte  dei  7.000.000  investiti  tra  il  2000  ed  il  2004 
dall’azienda vicentina – quanto per l’assoluta indisponibilità di Unicredit 
ad accertare la “remissione, di fatto, del processione alle valutazioni di  
un  perito”,  come  spiega  l’avvocato  Paolo  Dal  martello.  Prologo.  A 
quanto pare di capire, all’inevitabile scelta di rimettere comunque il caso 
ad un tribunale togato, tornando al punto di partenza ed alla sede naturale 
della controversia.

Per  opporsi  all’Atp  (accertamento  tecnico  preventivo)  i  legali 
della  banca  avevano  depositato  una  lunga  memoria,  articolando  le 
perplessità  sull’applicazione  di  un  istituto  inventato  dal  “decreto 
competitività”  35/2005,  che  presta  il  fianco  a  vari  interrogativi.   A 
cominciare dalla sua natura, che non è “cautelare” perché “non realizza 
alcuna  tutela  sommaria  o  urgente  della  parte  che  la  chiede”,  e  che 
tuttavia “è in relazione strumentale con la causa di merito”; premessa che 
era servita ad altri tribunali di merito per escludere l’Atp da ogni ipotesi 
“che non siano crediti derivanti dalla mancata ed inesatta esecuzione di 
obbligazioni contrattuali o da fatto illecito”. Fattispecie, in definitiva, in 
cui la prova dell’inadempimento o della cattiva condotta di una delle parti 
è,  di  fatto,  già  raggiunta.   La  gestione  degli  swap,  invece,  secondo 
Unicredit,  richiede  quantomeno  un’ampia  valutazione  delle  parti 
coinvolte, del contratto stipulato e dei rischi che erano stati più o meno 
consapevolmente assunti. In breve, non si tratterebbe solo di quantificare 
un danno – come lascerebbe intendere la chiamata di un perito prima del 
radicamento della causa – ma piuttosto di stabilire “se” c’è effettivamente 
un danno risarcibile.



Di avviso opposto i legali della “New Box Spa”: “la decisione del  
Tribunale  di  Verona  è  molto  significativa –  hanno  commentato  gli 
avvocati Alessandro Benedetti e Silvano Donato Lorusso –  perché con 
questo precedente si potranno ridurre le migliaia di contenziosi che le  
banche  devono  affrontare  in  materia  di  derivati.  Il  giudice  ha 
privilegiato  per  la  prima  volta  le  finalità  deflattive  e  acceleratore  
contenute nel Codice. Inoltre ha fornito uno strumento per respingere le 
tattiche dilatorie talvolta adottate dalla banche per coprire la mancata o 
inesatta  esecuzione  di  un’obbligazione”.  Il  prossimo  appuntamento  in 
aula è il  17 febbraio,  quando il  nuovo perito, Elio Aldegheri,  presterà 
giuramento. In attesa di tentare una difficilissima conciliazione.     
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Perizie preventive
Aumentano le procedure contro le liti

Sui  derivati  prende  piede  l’utilizzo  dell’accertamento  tecnico 
preventivo – previsto dall’ art. 696-bis del Codice di procedura civile – 
per  “dribblare”  l’azione  di  cognizione  ordinaria  davanti  al  giudice. 
L’ulteriore  input  alla  composizione  della  lite  (“pace”  che  si  potrebbe 
ottenere  anche con la conciliazione bancaria  o con quella davanti  alla 
Consob  o  davanti  ad  un  collegio  arbitrale)  viene  questa  volta  dal 
Tribunale di Verona che il 27 dicembre 2008 ha designato un perito il 
quale  presenterà  giuramento  il  17  febbraio,  quando  il  magistrato  gli 
consegnerà i quesiti sulla controversia.

Sulla base di questa perizia poi il giudice stabilirà il “verdetto” sul 
caso  di  un’azienda  veneta  che  contesta  alla  banca  sette  operazioni  su 
derivati concluse tra il 2000 e il 2004, del valore di circa sette milioni e 
che avrebbero causato perdite per oltre un milione. ……. .

La consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della 
lite – non vista di buon occhio da parte delle banche – è stata concepita 
come strumento  alternativo per  la  risoluzione delle controversie e  non 
come  strumento  (cautelare)  di  costituzione  preventiva  di  un  mezzo  di 
prova. Ed è anche su questa caratteristica che si è soffermata la lunga 
memoria dei legali della banca, contrari alla procedura legata all’art. 696 
bis c.p.c.



In pratica, secondo i legali dell’istituto, con la consulenza tecnica 
preventiva si dà per scontato l’inadempimento o la cattiva condotta di una 
delle parti. Situazione che invece va provata in aula, vista la complessità 
degli strumenti derivati.  Per i legali dell’azienda, invece, la procedura è 
volta  a  raggiungere  le  finalità  deflattive  e  acceleratorie  contenute  nel 
codice ed evitare le tattiche dilatorie adottate dalla banche.


