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Il concordato preventivo non trova slancio

Concordato preventivo senza pace. Una ricerca della Luiss e di un 
gruppo  di  giudici  delegati  che  ha  dato  vita  all’Osservatorio  sulle 
procedure  concorsuali  svela  la  sostanziale  inefficacia  di  uno  degli 
strumenti su cui la riforma del diritto fallimentare aveva scommesso con 
più forza. L’esito è tanto più inquietante perché la ricerca ha esaminato 
tutto il periodo di applicazione della riforma. L’indagine infatti, base di 
discussione a Venezia di un seminario tra una sessantina di giudici di 
tutta Italia, ha monitorato 420 procedure di concordato, tenendo presenti 
non solo quelli  omologati,  che sono in numero di molto inferiore,  ma 
anche e soprattutto quelli presentati e quelli giudicati inammissibili. .... . I 
concordati si riferiscono a 19 Tribunali, tra cui Milano, Roma, Palermo, 
Napoli, Firenze, Genova, Torino e Salerno. L’arco di tempo è compreso 
tra il 2005 e l’ottobre 2008 e copre tutto il periodo di applicazione anche 
della fase transitoria della riforma. L’indagine infatti, base di discussione 
a Venezia di un seminario tra una sessantina di giudici di tutta Italia, ha 
monitorato 420 procedure di concordato , tenendo presenti non solo quelli 
omologati, che sono in numero di molto inferiore, ma anche e soprattutto 
quelli presentati e quelli giudicati inammissibili.  Un modo per avere il 
polso  della  situazione  senza  un’eccessiva  influenza  dell’esito  della 
procedura.  I  concordati  si  riferiscono  a  19  tribunali,  tra  cui  Milano, 
Roma,  Palermo,  Napoli,  Firenze,  Genova,  Torino e Salerno.  L’arco di 
tempo è compreso tra il 2005 e l’ottobre del 2008 e copre tutto il periodo 
di applicazione, anche nella fase transitoria della riforma.

Se  è  vero  che  i  concordati  nel  corso  del  tempo  sono  andati 
crescendo (sono stati 92 nel 2005, 93 nel 2006, 117 nel 2007 e già 117 
all’ottobre 2008), è altrettanto vero che non sono stati raggiunti due degli 
obiettivi cruciali della riforma: permettere un’emersione tempestiva della 
crisi di impresa e consentire all’impresa che ha avviato la procedura di 
proseguire l’attività risanata. 

Al concordato fanno soprattutto ricorso due tipologie di imprese – 
Spa  e  Srl,  che  coprono  l’86%  delle  procedure  considerate  -,  ma  a 
sorprendere sono i contenuti delle proposte avanzate. Solo nel 15% dei 
casi il piano prevede la prosecuzione in tutto o in parte dell’attività. Nelle 
altre  tipologie  di  procedura  si  prevede  come  esito  la  cessazione 
dell’attività di impresa e la liquidazione degli asset nel 38,9%, mentre nel 
46%  al  momento  della  presentazione  della  domanda  di  concordato 



l’attività era già cessata.  Una fotografia che si  ripropone concentrando 
l’attenzione sugli addetti che, se erano 35 in media nei tre anni precedenti 
la domanda, crollano a 15 nell’anno di presentazione. Nel 98% dei casi, 
poi,  se  il  concordato  non  è  approvato,  scatta  la  dichiarazione  di 
fallimento.   I  dati  testimoniano che l’impresa arriva al  momento della 
proposta ormai decotta e pronta, anche nelle intenzioni dell’imprenditore, 
a concludere l’attività.

Quanto  ai  contenuti  delle  proposte  avanzate,  per  ilo  15%  che 
prevede  comunque  di  andare  avanti  con l’azienda,  la  prosecuzione  da 
parte  del  m,medesimo  assetto  proprietario  o  comunque  un  ruolo  di 
maggioranza dei vecchi soci è scelto nel 44% dei casi, mentre nel 55,7% 
la proposta prevede l’ingresso di nuovi capitali provenienti da terzi e la 
sostituzione del capitale di comando originario. A dispetto poi del gran 
ragionare,  a  livello  dottrinale  e  in  parte  anche  giurisprudenziale  sulle 
classi in cui possono essere divisi i creditori, i tre quarti delle proposte 
esclude  di  dividere  le  pretese  in  segmenti  omogenei  per  interessi 
economici.  Quanto  alla  fisionomia  dei  professionisti  che  attestano  il 
piano,  la  ricerca  sottolinea  che  il  90%  sono  dottori  commercialisti  o 
esperti contabili, il 4% avvocati ed un altro 4% società di revisione.  Il 
40% dei professionisti ruotava intorno all’impresa già in precedenza, con 
incarichi diversi, ma una lieve maggioranza di giudici (il 51%) considera 
che  questo  non  configuri  un’ipotesi  di  conflitto  di  interessi,  tale  da 
condurre alla bocciatura della proposta di concordato.  Il professionista 
poi  fa  generalmente  tutto  da  solo,  con  l’eccezione  del  ricorso  ad  un 
esperto  esterno  alla  sua  organizzazione  per  la  sola  valutazione  degli 
immobili.

Insomma,  e  in una prospettiva di  futuri  interventi  normativi  di 
aggiustamento, sia pure ad un solo anno di distanza dall’ultimo decreto 
correttivo, una prima lettura delle informazioni fa ritenere che l’assenza 
di procedure di allerta che coinvolgano i creditori istituzionali (fisco ed 
enti  previdenziali)  dovrebbe  essere  rivista.  Prima  che  la  crisi  impresa 
travolga  i  fornitori  con  esiti  ancora  più  negativi  per  il  tessuto 
imprenditoriale, la realizzazione di una sorta di gabbia di protezione per 
l’impresa, con benefici immediati e via via ridotti man mano che la crisi 
si fa più forte, potrebbe essere una prima soluzione. 
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Venezia, studio di 19 tribunali sui piani di rimborso ai creditori 
delle aziende in difficoltà

Concordato, ricerca sulle imprese 
“Non sono i giudici a farle fallire”

Venezia – Non sono i tribunali e i magistrati  a condannare a morte le 
imprese. Quando le aziende chiedono ai giudici di aderire al concordato 
preventivo – cioè di accedere alla procedura che prevede l’accordo su un 
piano di rimborso dei  creditori  e di  rilancio dell’azienda – sono quasi 
sempre già belle e cotte. Il dato eclatante scaturisce dall’analisi di circa il 
90% dei  concordati  stipulati  in  Italia  tra  ilo  2005 ed il  2008.  Ovvero 
nell’arco di  tempo in  cui  il  diritto  in  materia  è  stato  rivoltato  da due 
riforme,  la  Vietti  e  la  Mastella  improntate  al  criterio  di  limitare 
l’ingerenza  del  giudice  nei  fatti  aziendali  e  di  ampliare  il  margine  di 
manovra dei privati.  L’assunto di partenza era che il giudice stendesse 
sull’azienda una cappa che il più delle volte portava al fallimento.  Con in 
mente il modello statunitense, si era cercato quindi di dare più spazio al 
contratto privato. “La bufala ideologica è stata svelata” spiega Massimo 
Ferro oggi giudice in Cassazione dopo essere stato per molti anni giudice 
del Tribunale di Bologna.  “Ben il  50% delle imprese che chiedono di  
aderire al concordato sono già in liquidazione e un altro 25% non fanno 
altro  che  presentare  un  piano  di  liquidazione”  aggiunge  Ferro, 
illustrando i  dati  del  Forum procedure concorsuali,  in corso nei giorni 
scorsi  a  San Servolo a  Venezia  (organizzato dal  Cespec,  Centro studi 
sulle  procedure  esecutive  e  concorsuali  e  dall’Osservatorio  sulle 
procedure concorsuali – Luiss,  Tor Vergata, Consorzio Uniprof Roma- 
diretto dal Prof. Alfonso Di Carlo).

Si tratta di un progetto di ricerca, cui hanno aderito 19 Tribunali 
italiani (i  principali) e ben quattro Università.  Magistrati  e commissari 
hanno risposto a sei questionari. Il risultato è che il concordato preventivo 
non  è  altro  che  l’ultima  parte  della  liquidazione  dell’azienda,  quando 
invece  era  stato  pensato  per  favorire  la  continuità  aziendale,  tutelare 
l’impresa e farla sopravvivere al dissesto, preservando posti di lavoro e 
stabilimenti.  “Deve  cambiare  il  costume.  L’imprenditore  tende  a  
trattenere  per sé  le  informazioni  sullo  stato dell’azienda.  Quando poi 
vengono  divulgate  al  mercato,  spesso  è  ormai  troppo  tardi”  sostiene 
Ferro. Il concordato diventa così solo il momento in cui far conoscere al 
pubblico  la  situazione  finanziaria  dell’impresa.  “Bisogna  invece 



rivolgersi prima alla magistratura, senza temere il giudice, che spesso  
cerca  una collaborazione  con  l’imprenditore”  suggerisce  Ferro.  Negli 
Stati  Uniti  tutto  avviene  sotto  la  tutela  del  magistrato,  con forme più 
flessibili,  e  non interviene mai  una gestione  del  potere  esecutivo.  “L’ 
Italia  è  l’unico  Paese  in  cui  esistono  tre  sistemi  concorsuali,  uno 
giudiziale, uno che fa capo all’esecutivo ( leggi Prodi e Marzano) e uno 
misto (Prodi  bis)” continua Ferro.  L’auspicio è  che tutto  possa  essere 
affidato ai 168 tribunali dislocati sul territorio nazionale.


