
	  

 

“Le parti hanno … l'obbligo, derivante sia dalla norma, di cui all'art. 88 cpc, secondo cui le parti e i 
loro difensori hanno il dovere di comportarsi in giudizio con lealtà e probità, e sia in base al precetto 
di cui all'art.116 cpc, norma di carattere generale, di prendere in esame con attenzione e diligenza la 
proposta del giudice di cui all'art.185 bis cpc, e di fare quanto in loro potere per aprire ed intrapren-
dere su di essa un dialogo, una discussione fruttuosa, e, in caso di non raggiunto accordo, di fare 
emergere a verbale dell'udienza di verifica, lealmente, la rispettiva posizione al riguardo”. 

Responsabilità civile da circolazione auto; il giudice propone –ex art. 185-bis c.p.c.- il pagamento di 
euro 28.600 a favore del danneggiato, istante; la compagnia di assicurazione è disponibile alla solu-
zione conciliativa; il danneggiato insiste per una cifra ben più alta; il giudice liquida il risarcimento, 
residuo, in euro 24.710, compensando integralmente le spese anche a causa dell’ingiustificato rifiuto.  

  
 
Roma, 26.3.2015 
 

In  NOME  del  POPOLO  ITALIANO 
TRIBUNALE  di  ROMA 

Sezione XIII° 
N. RG……. -12 

REPUBBLICA  ITALIANA 
 

Il Giudice dott. cons. Massimo Moriconi 
nella   causa tra 

 
Alessio  

attore 
                                                                     e 
 
Sonia e Davide   

convenuti contumaci 
                                                                      
                                                                     e   
   
Assicurazioni s.p.a.  

convenuta  
                                                                     
 
ha emesso e pubblicato, ai sensi dell'art. 281 sexies cpc, alla pubblica udienza del 26.3.2015 
dando lettura del dispositivo e della presente motivazione, facente parte integrale del verbale 
di udienza, la seguente  
 

S  E  N  T  E  N  Z  A 
 
letti gli atti e le istanze delle parti, 
osserva: 
 
1 - Il fatto e la responsabilità concorrente 
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Il fatto e la responsabilità, della causazione  del sinistro del conducente dell'autovettura Peu-
geot Sonia non sono in realtà contestati dalla compagnia di assicurazione che ha provveduto a 
risarcire i danni corrispondendo all'attore la somma di €. 60.000 nel dicembre 2003 e di 
€.4.800 nel marzo 2005. 
Si ritiene necessario abbattere il credito dell'attore del 30% per l'evidente concorso di colpa 
del giovane ed inesperto (e/o imprudente) conducente del ciclomotore. 
Ed invero la dinamica del sinistro, come evincibile dai rilievi e dalle dichiarazioni assunte 
nell'immediato come leggibili nel verbale della Polizia Municipale, consente di ritenere che il 
giovane Alessio non guidasse con prudenza, non si attenesse alla regola sovrana in ambito ur-
bano - specialmente romano - di una condotta di guida estremamente prudente tale da poter 
porre in essere manovre di emergenza laddove necessarie. 

Se il conducente del motorino le avesse rispettate (in particolare se avesse proceduto a mode-
rata andatura), essendovi peraltro ottima visibilità vista l'ora, avrebbe potuto senz'altro evitare 
il danno o limitarne grandemente gli effetti dannosi. 
Tale concorso di colpa vale anche e non solo a favore dell'assicurazione ma anche del condu-
cente del veicolo antagonista, ad onta della convinzione (erronea) della difesa dell'attore della 
presenza di un giudicato di condanna in sede penale di Sonia. 

Invero il giudicato penale di condanna non è di ostacolo, come da consolidata giurisprudenza, 
a che si possa ritenere, in sede civile, il concorso di colpa del danneggiato. E ciò per la ele-
mentare ragione che altri sono gli scopi e gli obiettivi dell'azione penale e del diritto penale. 
La declaratoria di responsabilità del reo in quella sede non è ostacolata infatti dal concorso di 
colpa del danneggiato, stante il principio di cui all'art.41 primo comma cp. 
 
2 - I danni 
L'evento dannoso è accaduto il 13.2.2002 quando l'attore aveva 21 anni. 

E’ importante indicare la data del fatto in quanto  dal marzo 2001 (l.5.3.2001 n.57)  è in vigo-
re il sistema del punto legale al quale il giudice in virtù della legge 12.12.2002 n.273 può de-
rogare in aumento solo nella misura di un quinto. 
Più specificamente la legge (oggi decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 Codice delle 
assicurazioni private, art.139) prevede che il risarcimento del danno biologico per lesioni di 
lieve entità, derivanti da sinistri conseguenti alla circolazione dei veicoli a motore e dei na-
tanti, è effettuato secondo i criteri e le misure seguenti: a titolo di danno biologico permanen-
te, è liquidato per i postumi da lesioni pari o inferiori al nove per cento un importo crescente 
in misura più che proporzionale in relazione ad ogni punto percentuale di invalidità; tale im-
porto è calcolato in base all'applicazione a ciascun punto percentuale di invalidità del relati-
vo coefficiente secondo la correlazione esposta nel comma 6. L'importo così determinato si 
riduce con il crescere dell'età del soggetto in ragione dello zero virgola cinque per cento per 
ogni anno di età a partire dall'undicesimo anno di età. Il valore del primo punto è pari ad eu-
ro seicentosettantaquattro virgola settantotto; a titolo di danno biologico temporaneo, è li-
quidato un importo di euro trentanove virgola trentasette per ogni giorno di inabilità assolu-
ta; in caso di inabilità temporanea inferiore al cento per cento, la liquidazione avviene in mi-
sura corrispondente alla percentuale di inabilità riconosciuta per ciascun giorno. 
Come detto, la legge prevede che l’ammontare del danno biologico (temporaneo e permanen-
te) liquidato ai fini può essere aumentato dal giudice in misura non superiore ad un quinto, 
con equo e motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato. 
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Ne consegue che per quanto riguarda il danno biologico permanente da 1 a 9 punti ed il danno 
biologico temporaneo vanno applicate, de plano, le norme suindicate e le relative tabelle ap-
plicative (derivanti dai decreti ministeriali di periodico aggiornamento). 
Per quanto invece concerne: 
1. il danno biologico (temporaneo e permanente) relativo ad aree diverse da quella dei danni 
derivanti da sinistri conseguenti alla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti ed 
2. il danno biologico permanente derivante da sinistri conseguenti alla circolazione dei veico-
li a motore e dei natanti per il quale i postumi delle lesioni sono superiori al nove per cento, 
il sistema seguito per la valutazione del danno biologico può muovere (il corsivo sta a signifi-
care che non si tratta di un’applicazione standardizzata ed automatica) dal valore di punto che 
rappresenta il criterio più ampiamente diffuso nell’ambito dei tribunali. 
Invero l’applicazione delle tabelle di punto ha il vantaggio di attenuare la possibilità di tratta-
menti diversi per situazioni analoghe (come pure quello di consentire alle parti di addivenire 
più agevolmente a soluzioni transattive extragiudiziali). 

Tutto ciò però non può assolutamente offuscare la doverosità da parte del giudice (correlativa 
alla legittima aspettativa  della parte) che sia  valutata specificamente la situazione sottoposta-
gli valendo in tale contesto le tabelle quale utile parametro di base. 
Il Giudice, ritiene applicabili alla fattispecie, che attiene a fattispecie sub 2 che precede, le 
tabelle elaborate dal tribunale di Roma, sia per la inabilità temporanea che per quella 
permanente.  

Le tabelle romane e quelle milanesi. 
Roma risarcisce in modo maggiore rispetto a Milano la invalidità temporanea. 

Per la invalidità permanente va considerato che Roma ha tre voci, quella base che non contie-
ne le voci del c.d. danno morale e di quello esistenziale e due voci ulteriori, una minima ed 
una massima, personalizzate in relazione a tali aspetti di danno, mentre Milano ha solo due 
voci, minima e massima, entrambe con tali contenuti. 

Occorre tenere fermo che sulla base dell'orientamento consolidatosi a seguito di Cass. S.U. n. 
2 6972/08, poiché il danno biologico ha natura non patrimoniale, e dal momento che il danno 
non patrimoniale ha natura unitaria, il risarcimento del danno biologico è liquidato anch'esso 
in modo unitario, in una somma omnicomprensiva, posto che le varie voci di danno non pa-
trimoniale elaborate dalla dottrina e dalla giurisprudenza (danno estetico, danno esistenziale, 
danno alla vita di relazione, ecc.) non costituiscono pregiudizi autonomamente risarcibili, ma 
possono venire in considerazione solo in sede di adeguamento del risarcimento al caso speci-
fico, e sempre che il danneggiato abbia allegato e dimostrato che il danno biologico o morale 
presenti aspetti molteplici e riflessi ulteriori rispetto a quelli tipici (Cass. n. 24864/10; 4484/ 
10; 25236/09). 

Nelle note esplicative delle tabelle romane è condivisibilmente previsto fra l'altro….Per la va-
lutazione equitativa nel caso di effettiva prova (ivi compresa la presunzione nell’ambito del 
diritto civile) del danno secondo i parametri della sentenza delle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione n. 26792/2008 (il ristoro di tale danno, infatti, compete a) quando il fatto illecito 
sia astrattamente configurabile come reato potendo in questo caso essere oggetto di risarci-
mento qualsiasi danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di qualsiasi interesse della 
persona tutelato dall’ordinamento, indipendentemente da una sua rilevanza costituzionale; b) 
quando sia la legge stessa a prevedere espressamente il ristoro del danno limitatamente si so-
li interessi della persona che il legislatore ha inteso tutelare attraverso la norma attributiva 
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del diritto; c) quando il fatto illecito abbia violato in modo grave diritti inviolabili della per-
sona, come tali oggetto di tutela costituzionale e non predeterminati dovendo, volta a volta 
essere allegati dalla parte e valutati caso per caso dal giudice (cfr ad es. Cass. sez. III, 25 
settembre 2009 n. 20684), si ritiene necessario prendere in considerazione, per il concreto 
esercizio del relativo potere, un criterio che utilizzi, al fine di individuazione della somma 
adeguata a quanto provato, un importo percentuale di quanto liquidato a titolo di danno bio-
logico in misura ordinariamente non eccedente il 60%, tenuto conto che nelle tabelle del 
danno biologico elaborate dal Tribunale non era compresa alcuna quota relativa al cd danno 
non patrimoniale soggettivo. 

L'attore non ha fornito alcun elemento utile idoneo a personalizzare il risarcimento del  
persona (peraltro si tratta di impiegato pubblico, con ciò escludendosi in mancanza di 
allegazioni e prova, qualsiasi ricaduta sulla capacità di lavoro). 
Ritiene pertanto il Giudice che con applicazione dei criteri, scaglioni e range elaborati a 
tale proposito dal tribunale romano nella voce base non risultino altri crediti risarcitori. 
Non si ritiene infatti di riconoscere all'attore alcun aumento personalizzato; necessario, 
secondo consolidata giurisprudenza, solo in presenza di peculiarità pregiudizievoli che 
non sono state allegate e provate dal danneggiato; e che non possono essere neppure ri-
tenute presunte. 
Ne consegue che, fissata al 32% la giusta percentuale di invalidità permanente, non risultano 
aspetti pregiudizievoli non risarciti.  
Esaminata e condivisa la relazione peritale d’ufficio, immune da errori o vizi logico-tecnico-
giuridici, va dato atto e ritenuto che l'attore ha subito a seguito dell'evento  i seguenti danni: 
1 . invalidità permanente    32 %  
2 . invalidità temporanea   100 % di gg. 60  
3 . invalidità  temporanea      50% di gg. 60 

L’ammontare del risarcimento viene pertanto così determinata: 
- invalidità permanente:  €.123.300 
- invalidità  temporanea:   €.    9.700 
Va però considerato che l'assicurazione aveva inviato al danneggiato la somma di €. 60.000 
nel dicembre 2003 e di €.4.800 nel marzo 2005; trattenute dal percipiente in acconto del 
maggior avere. 

Le somme riconosciute sono la risultanza della rivalutazione alla data della decisione (secon-
do le tabelle aggiornate): ed invero solo attraverso il meccanismo della rivalutazione moneta-
ria è possibile rendere effettivo il principio secondo cui il patrimonio del creditore danneggia-
to deve essere ricostituito per intero (quanto meno per equivalente); essendo evidente che, pur 
nell’ambito del vigente principio nominalistico, altro è un determinato importo di denaro di-
sponibile oggi ed altro è il medesimo importo disponibile in un tempo  passato).  

Inoltre è giusto riconoscere ed aggiungere a tali somme un ulteriore danno consistente nel 
mancato godimento da parte del danneggiato dell’equivalente monetario del bene perduto per 
tutto il tempo decorrente fra il fatto  e la sua liquidazione. Ed invero devesi a tale fine fare ap-
plicazione delle presunzioni semplici in virtù delle quali non si può obliterare che ove il dan-
neggiato fosse stato in possesso delle somme predette le avrebbe verosimilmente impiegate 
secondo i modi e le forme tipiche del piccolo risparmiatore in parte investendole nelle forme 
d’uso di tale categoria economica  (ad esempio in azioni ed obbligazioni, in fondi, in titoli di 
Stato o di altro genere) ricavandone i relativi guadagni. Con tali comportamenti  oltre a porre 
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il denaro al riparo dalla svalutazione vi sarebbe stato un guadagno (che è invece mancato) che 
pertanto è giusto e doveroso risarcire, in via equitativa, con la attribuzione degli interessi lega-
li.  

Il calcolo di tali interessi viene effettuato  in virtù della sentenza del 17.2.1995 n.1712 della 
Suprema Corte procedendo prima alla devalutazione delle somme alla data del fatto (per la 
I.P. alla data del consolidamento degli esiti delle lesioni), importi che erano stati rivalutati 
alla data della sentenza; e successivamente calcolando sugli importi rivalutati anno per anno i 
relativi interessi legali ai tassi stabiliti per legge anno per anno, senza alcuna capitalizzazione. 
Si è poi proceduto ad effettuare analogo calcolo di rivalutazione ed interessi della somme cor-
risposte a suo tempo dall'assicurazione. 
In definitiva quindi all'attore spetta complessivamente la somma (differenziale) di 
€.24.710,00 = oltre interessi legali fino al saldo al cui pagamento i convenuti vanno in solido 
condannati. 

Che la somma concessa sia minore di quella di cui alla proposta consegue alla circostanza, 
preannunciata nella proposta 1, che questa contiene aspetti e contenuti equitativi volti a favori-
re l'accordo.  
                           
3 - La proposta del giudice ai sensi dell'art.185 bis cpc e la posizione delle parti 
Con ordinanza del 14.7.2014 il giudice formulava una proposta ai sensi dell'art.185 bis 2 che 
veniva accettata solo dalla compagnia assicuratrice. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Va infine precisato che la proposta del Giudice è in questa fase illuminata da una dose di equità che è propria 
solo di questa fase (così nella ordinanza del 14 luglio). 
2 Proposta del giudice: 
- considerato che diversamente da quanto opinato dall'attore la valenza della sentenza penale irrevocabile di 
condanna e di riconoscimento della responsabilità non ha valore diretto e insuperabile nei confronti della Assi-
curazioni s.p.a.; ma solo nei confronti del danneggiante imputato e giudicato; per il resto potendo valere come 
prova atipica liberamente valutabile; 
- ritenuto che l'interrogatorio formale della conducente dell'autovettura, che non ha rispettato il segnale di dare 
la precedenza, Sonia prova poco nei confronti dell'assicurazione per la elementare ragione che in questo genere 
di cause e per richieste risarcitorie contenute all'interno del massimale il danneggiante assicurato non è il sog-
getto realmente inciso dalla vicenda, i cui aspetti patrimoniali ed economici ricadono per intero sull'assicura-
zione; 
- considerato che la quasi totalità dei sinistri cittadini presuppongono la mancata osservanza, a prescindere da 
altre ed eventuali maggiori infrazioni, dell'obbligo primario di limitare al massimo, in una città ad alta densità 
di traffico come Roma, la velocità; il che può evocare scenari di corresponsabilità; 
- letto il verbale della polizia municipale; 
- viste le risultanze della consulenza tecnica di ufficio;  
- preso atto dei pagamenti già effettuati per €.64.800 dall'assicurazione; 
- viste le tabelle romane, personalizzate in questo caso via mediana; 
- considerata la giurisprudenza del giudice che in presenza di una significativa forbice fra quanto richiesto in 
citazione e quanto ragionevolmente spettante al danneggiato, valuta possibili ricadute sull'ammontare dei com-
pensi riconoscibili per la difesa tecnica; 
 

P R O P O N E 
 

il pagamento a favore di Alessio ed a carico della Assicurazioni s.p.a. della somma ulteriore di 
€.28.600 oltre ad un contributo alle spese di €.2.000,00 più accessori per compensi, oltre al paga-
mento per intero della spesa di consulenza tecnica di ufficio.                                                                                        
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Alessio invece ha respinto la proposta del giudice, ritenendo di avere diritto a somme maggio-
ri  per i danni subiti. 
Seppure non sia stato previsto dal legislatore un sistema sanzionatorio ad hoc, come nel caso 
della mediazione, devesi ritenere che la fatica e l'impegno del giudice, che per adottare il 
provvedimento di cui all'art.185 bis cpc, studia gli atti, valuta e soppesa le diverse posizioni e 
cerca di mettere le parti nella migliore condizione per raggiungere un accordo per tutte in 
qualche misura vantaggioso - evidentemente più vantaggioso della sentenza (altrimenti perché 
accordarsi ?) -  non sia stato previsto per essere destinato ad essere considerato un mero flatus 
vocis. 

Con l'ordinanza di cui all'art.185 bis il giudice deve sviluppare una formidabile energia al fine 
di fare emergere quanto di più genuino, essenziale e serio vi è nelle opposte posizioni delle 
parti.  
La proposta contiene quindi un più o meno implicito invito alle parti a rinunciare a tattiche e 
strategie che poco hanno a che vedere con quel nucleo di giusto e di vero che si è ricercato e 
ravvisato nelle rispettive posizioni delle stesse.  

La proposta deve essere di conseguenza dai destinatari rispettata e considerata con altrettanta 
serietà e attenzione. 

Ciò è tanto vero che chi scrive ha accettato, con la medesima disponibilità (la parola lealtà è 
troppo ambiziosa ma è proprio a quella a cui si pensa) richiesta alle parti, di rendere, a richie-
sta, in alcuni casi in cui è accaduto, chiarimenti sul contenuto della proposta stessa, al fine di 
facilitare il dialogo  fra le parti e agevolarne l'accordo. 

Occorre a questo punto delineare i parametri  di valutazione della condotta delle parti in rela-
zione alla proposta del giudice. 

Ovvero, quando si possa ragionevolmente predicare che il rifiuto della proposta sia giustifica-
to e quando invece non lo sia.  

La proposta si fonda sull'esame, da parte dello stesso giudice che in caso di mancato accordo 
deciderà con sentenza la causa, del materiale istruttorio fino al momento della proposta acqui-
sito. 
In primo luogo, non può ontologicamente affermarsi a carico di alcuna delle parti l'obbligo 
cogente di accogliere la proposta del giudice, e ciò proprio per la natura dello stesso provve-
dimento, che non è uno iussum ma appunto una proposta. 

Ma il fatto stesso che la legge preveda la possibilità che il giudice formuli la proposta implica 
che non è consentito alle parti non prenderla in alcuna considerazione. 

Perché così opinando si ammetterebbe che l'introduzione di un forte ed innovativo incentivo 
legale alla soluzione alternativa delle liti,  con la formulazione della proposta da parte del giu-
dice con l'impegno e l'assunzione di responsabilità che essa comporta ed alla quale non fa cer-
to da usbergo il divieto di ricusazione, sia per sua natura imbelle. 

Il che è illogico. 
Per contro, e proprio in virtù di quanto finora detto circa l'importanza e delicatezza della pro-
posta che, impegnando non poco la sensibilità oltre che l'arte del giudice, assolve nell'ottica 
del legislatore ad un importante compito deflattivo e di A.D.R. impedendo che ogni contro-
versia debba necessariamente concludersi con una sentenza, non può ammettersi che le parti  
possano assumere senza conseguenze, contro di essa, un atteggiamento anodino, di totale di-
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sinteresse, deresponsabilizzato, solo ostinatamente ed immotivatamente diretto a coltivare la 
permanenza e protrazione della controversia. 
Le parti hanno invece l'obbligo, derivante sia  dalla norma di cui 
all'art.88 cpc secondo cui le parti e i loro difensori hanno il dovere 
di comportarsi in giudizio con lealtà e probità, e sia in base al pre-
cetto di cui all'art.116 cpc, norma di carattere generale, di prendere 
in esame con attenzione e diligenza la proposta del giudice di cui 
all'art.185 bis cpc, e di fare quanto in loro potere per aprire ed intra-
prendere su di essa un dialogo, una discussione fruttuosa, e, in caso 
di non raggiunto accordo,  di fare emergere a verbale dell'udienza 
di verifica, lealmente, la rispettiva posizione al riguardo. 

Le parti hanno quindi un'alternativa all'accettazione della proposta. 
Questa alternativa si può articolare in diversi modi. 

La proposta è un offerta mobile, irrorata, come si legge nel provvedimento supra riportato, 
dall'equità e da uno spirito conciliativo. 

Le parti possono disarticolarne il contenuto, trasformandola secondo i loro più veritieri e non 
rinunciabili interessi primari. 

Non è invece ammesso l'accesso alla superficialità, ad un rifiuto preconcetto, ad un pregiudi-
zio astratto, al proposito ed all'interesse, non tutelati dalle norme, a protrarre a lungo  la durata 
e la decisione della causa. 
Né ha lecito ingresso un rifiuto palesemente irragionevole, in irriducibile contrasto con le ri-
sultanze della causa, specialmente laddove il materiale istruttorio sia ampio e satisfattivo. 
L'astrattezza delle pretese e degli obiettivi sperati si deve trasformare, davanti alla proposta, 
nell'esame ragionato e approfondito, ad opera delle parti, del concreto peso e valenza del ma-
teriale su cui la proposta si fonda. 

Il merito ragionato deve diventare la stella polare della adesione o meno (se del caso con i 
concordati adattamenti) alla proposta.  

E correlativamente, ad opera del giudice, misura e metro della valutazione della condotta di 
chi si è sottratto al dovere di lealtà processuale che la proposta ex art. 185 bis richiama ed 
esalta. 
 
4 - L'assenza, nel caso concreto, di qualsiasi ragionevolezza, ex ante, del rifiuto da parte 
di Alessio della proposta del giudice e della trattativa su di essa avviabile  

L'attore ha formulato domande di danni palesemente esagerate, ridondanti e contenenti dupli-
cazioni di poste, confondendo ed obliterando completamente la ben nota giurisprudenza del 
tribunale di Roma supra ricordata e di cui si è fatta chiara e motivata applicazione. 
L'attore ha erratamente forzato e mal interpretato le risultanze processuali, finanche miscono-
scendo il suo concorso di colpa palmare e di solare evidenza (nessuna traccia di frenata, parti-
colare violenza dell'urto e delle conseguenze, appalesanti chiara evidenza di velocità eccessi-
va non infrequente nella condotta di guida di giovani alla guida di ciclomotori, specialmente 
in ambito urbano, affidamento di ogni prova dei suoi assunti al solo interrogatorio formale del 
conducente dell'autovettura, mezzo di prova in questo genere di cause logicamente non indi-
cativo di ammissione di responsabilità per la ragione ben evidenziata della riportata proposta, 
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confusione della valenza e portata della sentenza penale di condanna da parte del GDP del 
conducente dell'autovettura.. ) 
Ha elevato oltre ogni misura le sue richieste impendendo una soluzione conciliativa alla quale 
era per facta concludentia disponibile la compagnia assicuratrice. 
Infine, pur in presenza di una proposta del giudice più che ragionevole, in considerazione del-
le risultanze del giudizio tetragonamente insisteva, rifiutandola, nelle sue errate richieste; 
neppure formulando (cfr. verbali di udienza) una proposta alternativa ma 
pur sempre minore di quella di cui alla citazione. 

Tale censurabile condotta impone la compensazione integrale delle spese. 
Inoltre, vista la reciproca soccombenza (in effetti solo originaria, perché in prosieguo la com-
pagnia si è resa disponibile a pagare tutto quanto proposto dal giudice, che è quello spettante 
all'attore in base alla sentenza), ricorrono validi e giusti motivi per compensare interamente le 
spese di causa. 
La sentenza è per legge esecutiva. 
 

P.Q.M. 
 
definitivamente pronunziando, ogni contraria domanda eccezione e deduzione respinta, così 
provvede: 
CONDANNA  Sonia e Davide e la Assicurazioni s.p.a. al risarcimento dei (residui e non li-
quidati) danni che determina in favore dell'attore nella complessiva somma di €. 24.710,00= 
oltre agli interessi legali dalla data della sentenza al saldo;   

COMPENSA interamente le spese di causa; 
SENTENZA esecutiva. 
 
Roma lì  26.3.2015    
                                                                                                              Il Giudice 

                                                                                 dott.Massimo Moriconi 
 
 
 
 


