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Il gioco dell’oca del processo civile

Ci sono sistemi che non funzioneranno mai, per quante risorse si impieghino. Uno di
questi ¢ il processo civile; un altro ¢ quello penale. Adesso il governo ha varato un decreto
per far funzionare la giustizia civile. Quella penale meglio lasciar stare, tra carceri che scop-
piano e classe dirigente che sarebbe decimata. Le previsioni sono infauste. Ecco perché.

Caio deve a Tizio 50.000 euro. Ma non glieli da: sa che, se anche Tizio lo cita in
giudizio, prima di 8 anni il processo non finira. Tanto vale aspettare: a pagare e morire. Tizio
pero si stufa e va da un avvocato che prepara un atto di citazione in cui spiega quali sono le
ragioni di Tizio (leggetevene uno a caso: sembra scritto da un marziano, una persona normale
non ci capisce niente); poi, diciamo il 10 gennaio dell’anno 1, lo notifica a Caio e gli dice che
lo aspetta davanti al giudice tra 90 giorni (termine minimo, prima non si puo), all’udienza del
20 aprile (deve tener conto di eventuali ritardi nella notifica). Caio va anche lui da un avvoca-
to e si fa preparare una “comparsa di costituzione e risposta” in cui si dice che le pretese di
Tizio sono infondate ¢ che anzi ¢ Caio che deve avere dei soldi (“domanda riconvenzionale”);
poi la notifica a Tizio. Il 20 aprile, in tribunale, gli avvocati spiegano al giudice quello che
hanno gia raccontato nella citazione e nella comparsa di risposta.

I1 giudice, ovviamente, deve studiarsi gli atti; quindi si “riserva”: ci rivediamo fra 30
giorni. Pero 1’udienza sara fissata a 60 o piu: la sua agenda ¢ gia pienissima per via degli altri
500 (minimo) processi che gli sono affidati. Cosi tutti si rivedono il 30 giugno.

Finalmente cominciamo? Nemmeno per idea. Gli avvocati chiedono termine per
depositare una memoria in cui riscrivono tutto quello che hanno gia scritto e contestano quel-
lo che ha detto la controparte: 30 giorni. Arriviamo al 30 luglio? No, perch¢ il 20 i tribunali
chiudono: si chiama sospensione dei termini, lo prevede la legge; giudici e avvocati vanno in
ferie. Si ricomincia il 15 settembre. Venti giorni (al 20 luglio) sono gia passati, ne restano 10
quindi il termine scade il 25 settembre. Finito? Quando mai. Altri 30 giorni per replicare alle
argomentazioni avversarie. E siamo al 25 ottobre. Finito? Certo che no. Altri 20 giorni per ul-
teriore replica alla seconda memoria. E siamo al 15 novembre. Il giudice si deve leggere tutte
queste memorie perché deve decidere quali prove ammettere e quali no: 30 giorni.

Siamo al 25 dicembre e non ¢ ancora successo niente dopo 11 mesi e 15 giorni e si
deve ancora cominciare. Il giudice si studia il malloppo, decide cosa si deve fare e redige il
calendario delle udienze; ne servono 3/4, supponiamo: per sentire 3 testimoni di Tizio
(udienza 1), 3 testimoni di Caio (udienza 2), nominare un perito (udienza 3), una in piu perché
non si sa mai.

Naturalmente, siccome tutto questo succede anche negli altri 500 processi, I’agenda
¢ pienissima: e quindi I’'udienza 1 sara fissata al 15 marzo dell’anno 2, I’'udienza 2 al 15 giu-
gno, 1’'udienza 3 al 20 settembre (perché al 20 luglio scatta la sospensione dei termini), 1’
udienza 4 al 20 dicembre. A questo punto serve un’altra udienza, quella detta “precisazione
delle conclusioni”, che si terra, speriamo (dipende sempre da quanto ¢ piena 1’agenda del giu-
dice), il 20 marzo dell’anno 3. Qui gli avvocati depositano le “comparse conclusionali”, dove
hanno riscritto in bella copia tutto quello che avevano scritto nelle memorie e istanze prece-
denti.

Finito? Macché: altri 20 giorni per memorie in replica alle comparse conclusionali



(siamo al 10 aprile) e, finalmente si va a sentenza che, per legge, deve essere scritta e deposi-
tata entro 30 giorni. Cosi siamo al 10 maggio. Dell’anno 3. Tutto questo quando va bene;
quando va male (forse la causa ¢ complessa e i testimoni sono 10 o 20) si va al-’anno 4 o
all’anno 5 e I’Europa e la Cedu si arrabbiano. E ¢’¢ ancora da fare Appello e Cassazione.

Capito come si arriva a 8 anni per una sentenza definitiva? Non spendo una sola
parola per commentare questo sistema. Certo ¢ che pensare di abbreviare i processi con 400
giudici scelti tra professori universitari, magistrati e avvocati in pensione, pagandoli 200 euro
a sentenza (ma ne faranno al massimo 100 per uno all’anno perché la paga massima prevista ¢
20.000 euro), ¢ una pia illusione; altro che 40.000 sentenze in piu: ci sono 500.000 processi
arretrati da fare e il numero cresce ogni anno.

Poi ci saranno gli stagisti, volenterosi segretari del giudice. Sara come con i magi-
strati di prima nomina, quelli che debbono fare formazione per 2 anni con un giudice che gli
insegni il mestiere (ma spesso li buttano allo sbaraglio dopo 1 anno): ci va — ovviamente — piu
tempo a correggergli le sentenze che a scriversele da soli.

Ministro Cancellieri, non ¢ questione di operai alla catena di montaggio: come di-
ceva Bartali, 1’¢ tutto da rifare.
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Riforma della giustizia: il processo civile che non finisce mai

Perché il processo civile “é tutto da rifare”? Per due ragioni: ingenuita e opportuni-
ta. Garantire il contraddittorio e assicurare di che vivere bene agli avvocati. Gia detta cosi, si
capisce che le possibilita di adottare un sistema razionale ed efficiente sono pochine. Quanto
alla lobby, c’¢ poco da dire: ci va un governo che non si lasci condizionare dai poteri forti.
Fuoco freddo, acqua asciutta, matrimonio felice. Non ci resta che sperare: alcuni matrimoni
hanno successo. Quanto all’ingenuita, provo a spiegare.

C’¢ una domanda che non si deve mai fare a un avvocato: “Ha qualcosa da aggiun-
gere?” Non hai ancora richiuso la bocca che lui ¢ gia partito. Sicché contraddittorio si, ma con
il limite di 1 a 1. Atto di citazione: Tizio ingiunge a Caio di pagare il suo debito, racconta al
giudice le ragioni della sua richiesta e indica le prove che la sostengono. Caio ha 30 giorni per
preparare la sua controdeduzione: non ¢ vero che sono debitore di Tizio (oppure si, lo sono,
ma per molto meno); queste sono le mie ragioni e le relative prove; aggiungo che, in realta, ¢
Tizio che mi deve dei soldi. Fine, il giudice valuta e decide quali prove ammettere (testimoni
documenti etc).

Fermiamoci un momento. Perché non si fa gia cosi? Perché 1’idea ¢ che, dopo la ri-
sposta di Caio, Tizio potrebbe trovarsi a dover ribattere su fatti non trattati nella sua citazione;
il che renderebbe necessario a Caio a sua volta controdedurre. II feticcio del contraddittorio.
Ma, a parte il fatto che, con questo sistema, non si finirebbe mai: I'ultimo degli avvocati ¢ in
grado di produrre all’infinito una mole impressionante di argomentazioni, nuove o pseudo
nuove; il punto ¢ che Tizio e Caio sanno perfettamente come stanno le cose. E allora, se Tizio
non ha menzionato nell’atto di citazione quanto avrebbe potuto giovare a Caio, magari nella
speranza che questi se ne dimenticasse; e se poi Caio non se ne dimentica; peggio per lui: non
potra piu controdedurre. Il che vale anche per Caio, se si dimentica qualcosa. Insomma, tutti e
due illustrino con precisione il loro rapporto, indichino testimoni e documenti e aspettino la



decisione del giudice su quali prove ammettere. Con questo sistema il processo potrebbe ini-
ziare subito e non dopo un anno, come avviene oggi.

Sulle udienze per le prove c¢’¢ poco da fare: i testimoni vanno sentiti e le perizie fatte.
E, certo, se il giudice deve mandare avanti 500 e piu processi, ¢ ovvio che tra un’udienza e
I’altra passera del tempo. Ma alla fine si arrivera. A questo punto gli avvocati di Tizio e Caio
scrivano tutto quello che vogliono: argomentino, deducano, citino precedenti, si arrampichino
sui vetri. Ma una volta sola. Tutti € due hanno visto lo stesso film, non ¢’¢ motivo di consen-
tirgli, oltre a raccontare la loro versione dei fatti, anche, dopo aver letto quella dell’altro, di
criticarla. Se critiche debbono fare, le facciano subito; fa parte del loro mestiere immagina-
re quello che dira I’altro; in realta ¢ quello che ognuno di loro direbbe se fosse al posto del
collega; e dunque gli riuscira facile contraddirle in anticipo. Se poi proprio ci fossero fatti
nuovi (un testimone che racconta qualcosa che nessuno sapeva) potranno fare un’istanza al
giudice per assumere nuove prove, se necessarie. In una sola udienza, dopo 1’ultima dedicata
alle prove, il processo sara completato. Il giudice potra emettere sentenza. Altro che 3/4/5
anni: a parte le udienze destinate alle prove, ce ne saranno solo due per gli avvocati, la prima
e I'ultima. Niente termini, niente notifiche, niente memorie, memorie, memorie: citazione e
risposta, prove, conclusioni e sentenza.

Ma non ¢ finita qui. C’¢ da liberarsi di un altro tabu: I’Appello. Non serve a niente. [
giudici di 2° grado non sono diversi da quelli di 1° grado; non sono piu esperti, piu preparati,
piu lavoratori. Capita addirittura che un giudice lavori in Tribunale, poi si trasferisca in Ap-
pello e poi torni in Tribunale. Non c’¢ nessuna garanzia che il giudizio d’ Appello sia piu cor-
retto, piu approfondito, piu professionale di quello di 1° grado: spesso capita proprio il contra-
rio. E’ solo una roulette; la moltiplicazione delle possibilita di errore. Sicché gli anni persi per
il processo di 2° grado (2/3, qualche volta 4) sono del tutto inutili. Se lo abolissimo, si potreb-
bero recuperare circa 1200 giudici (tra Appello e Procure Generali); 1’organico dei Tribunali
potrebbe essere aumentato quasi per la meta; il carico di processi pro capite diminuirebbe cor-
rispondentemente; i processi sarebbero piu rapidi. Resterebbe il ricorso in Cassazione per er-
rori di diritto (un giudice che ha applicato una legge che non c’entrava niente o non ha appli-
cato quella che andava bene). Si risparmierebbero soldi (i giudici straordinari, i1 giudici di pa-
ce, 1 giudici onorari) e tempo. Tanto, tanto tempo. E tutti sarebbero felici e contenti (meno gli
avvocati ma la vita ¢ dura).



