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Bambina di cinque anni, in una scuola, si fa male. I genitori citano la scuola per danni. Il giudice di-
spone la mediazione delegata; mancata adesione della scuola e della compagnia di assicurazione. Per 
effetto dell’art. 116 c.p.c., la mancata partecipazione dei convenuti costituisce elemento integrativo a 
favore dell’attore per l’accertamento e la prova dei fatti. 
 
 
Roma, 26.3.2015 

Tribunale di Roma 
Sezione XIII 

In nome del Popolo Italiano 
 
 
Il Giudice dott. cons. Massimo Moriconi 
nella causa tra 

“Genitori” nella qualità di genitori esercenti la potestà su …. (avv.to ….) 
attori 

E 
“Scuola Privata”…. in persona del suo legale rappresentante pro tempore (avv.to …..) 

convenuta 
E 

“Assicurazione” in persona del suo legale rappresentante pro tempore (avv.to ….) 
terza chiamata 

ha emesso e pubblicato, ai sensi dell’art. 281 sexies cpc, alla pubblica udienza del 26.3.2015 
dando lettura del dispositivo e della presente motivazione, facente parte integrale del verbale 
di udienza, la seguente 

S E N T E N Z A 
 
letti gli atti e le istanze delle parti, 
osserva: 
 
1 . ll fatto 
Riferiscono gli attori che il giorno 9.9.2008 alle ore 15 circa la minore ….. di cinque anni al-
lieva della scuola convenuta, si trovava all’interno del detto istituto scolastico privato intenta 
a fruire dell’area attrezzata e destinata al gioco allestita nel cortile sotto la vigilanza del per-
sonale insegnante, allorché mentre utilizzava lo scivolo ivi presente sprovvisto di tappeti an-
tiurto, perdeva improvvisamente l’equilibrio mentre saliva lentamente la scaletta, i cui gradini 
erano privi di coperture antiscivolo, che conduce alla rampa del detto scivolo, cadendo e ri-
portando gravi danni fisici. 

La “Scuola” pur ammettendo la caduta della bambina, sua allieva, contestava, come la “Assi-
curazione”, ogni censura mossa alla diligenza della scuola. 

La domanda degli attori è, nella misura infra esposta, fondata e merita accoglimento. 
Va ricordato innanzi tutto che intercorre fra gli attori e la scuola un rapporto contrattuale sic-
ché una volta dimostratane, da parte degli attori, peraltro non contestata, la presenza della 
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bambina all’interno dell’istituto e la caduta, fatti pacifici, incombeva alla convenuta dimostra-
re l’adempimento e nel caso di specie che la caduta dallo scivolo e le lesioni in conseguenza 
subite da ….., fossero imputabili a caso fortuito, nel quale può rientrare anche la condotta ne-
gligente dello stesso soggetto infortunato. 
Si tratta di una prova rigorosa che l’istituto non avrebbe mai potuto fornire mediante le irrile-
vanti prove testimoniali richieste, posto che la bambina, di soli cinque anni, andava vigilata 
seriamente e seguita nel percorso fintanto che avesse preso confidenza con il gioco (scivolo), 
ciò che non è stato. 
 
2 . L’invio in mediazione demandata e la mancata adesione e comparizione della conve-
nuta e del terzo chiamato 

Con ordinanza del 20.2.2014 il giudice attivava un percorso di mediazione demandata ai 
sensi del comma secondo dell’art.5 decr.lgs. 28/2010 come modificato dal d.l.69/2013 [1] 1 

Sia la “Scuola” che la “Assicurazione” benché ritualmente convocate in mediazione (cfr. 
verbale redatto dal mediatore dell’Organismo di Mediazione …… del 5.5.2014 compulsato 
dagli attori) non aderivano all’invito, non si presentavano al fissato incontro, né inviava-
no al mediatore né esponevano all’udienza di rinvio spiegazioni di sorta per tale condot-
ta. 
Ritiene il giudice che non possano nel contesto che ci occupa essere tratte conseguenze della 
mancata partecipazione della convenuta e del terzo ritualmente convocati al procedimento di 
mediazione attivato dagli attori su disposizione del giudice ex art.5 co.II° decr.lgsl.28/10 
comma (mediazione demandata). 
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  Ordinanza 20.2.2014:  
Ritenuto di nulla aggiungere all’ordinanza ammissiva dei mezzi di prova di cui all’udienza del 21.11.2012, es-
sendo sufficiente il materiale in atti; 
considerato che in relazione agli atti, all’istruttoria fin qui espletata ed ai provvedimenti del Giudice, le parti ben 
potrebbero pervenire ad un accordo conciliativo, con il vantaggio di una sollecita risoluzione del conflitto e con 
utili ricadute anche da punto di vista economico e fiscale (cfr. art.17 e 20 del decr.legisl.4.3.2010 n.28) ; 
ammessi i documenti prodotti dalle parti; ed esclusa allo stato ogni prova orale; 
ritenuto che si procede ai sensi del secondo comma di cui all’art.5 decr.legisl.28/2010; 
ritenuto che si fissa termine fino al 30.3.2014 per depositare presso un organismo di mediazione, a scelta delle 
parti congiuntamente o di quella che per prima vi proceda, la domanda di cui al secondo comma dell’art.5 del 
decreto; 

P.Q.M. 
NON ammette ulteriori mezzi di prova; 
DISPONE, a cura delle parti, la mediazione della controversia; 
INVITA i difensori delle parti ad informare i loro assistiti della presente ordinanza nei termini di cui all’art.4, co. 
3° co.decr.lgsl.28/2010; 
INFORMA le parti che l’esperimento del procedimento di mediazione è condizione di procedibilità della do-
manda ai sensi dell’art.5, co.2° e che ai sensi dell’art.8 dec.lgs.28/10 la mancata partecipazione senza giustificato 
motivo al procedimento di mediazione comporta le conseguenze previste dalla norma stessa; 
FISSA termine fino al 30.3.2014 per depositare presso un organismo di mediazione, a scelta delle parti congiun-
tamente o di quella che per prima vi proceda, la domanda di cui al secondo comma dell’art.5 del dec.lgs.28/10; 
RINVIA all’udienza del 13.11.2014 h.9,30 per quanto di ragione.- 
Roma lì 17.2.2014   
                                                                                                   Il Giudice 
                                                                                   dott.cons.Massimo Moriconi 
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L’art.8 co.IV° bis prima parte del decr. lgsl. 28/2010 relativamente alla mancata partecipa-
zione senza giustificato motivo al procedimento di mediazione prevede che il giudice può de-
sumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi dell’articolo 116, secondo com-
ma, del codice di procedura civile. 
 

3 . La (in)sussistenza di un giustificato motivo per non aderire, non presentandosi, all’ 
incontro di mediazione. 

Non essendo stato neppure addotto, da parte della convenuta e del terzo, un motivo per la 
mancata adesione e partecipazione all’incontro di mediazione si deve affermare senza ombra 
di dubbio che tale condotta sia del tutto ingiustificata. 
E ciò è già di per sé sufficiente a motivare l’assenza di giustificato motivo. 

In questo caso poi sia la scuola che l’assicuratore avevano una evidente ragione per partecipa-
re alla mediazione: in presenza di un rapporto contrattuale di affidamento della bambina alla 
scuola in base alle norme di cui all’art.1218 e ss. la sussistenza di responsabilità della scuola è 
in re ipsa avendo riportato la minore gravi lesioni mentre era sotto la vigilanza e la custodia 
del personale insegnante, sicché la strada (rectius: onere della prova) per una improbabile 
esclusione della responsabilità era tutta in salita, come usuale allorché si debba provare il caso 
fortuito. 
Tale evidente posizione di debolezza imponeva più che mai la partecipazione alla procedura 
di mediazione. 
D’altra parte tanto più risulta ingiustificato tale atteggiamento di rifiuto di partecipazione alla 
mediazione attesa la circostanza che il giudice aveva evidentemente esaminato gli atti, studia-
to le posizioni delle parti, ed infine effettuata una delibazione che, in relazione alle circostan-
ze tutte indicate dal secondo comma dell’art.5 decr.lgsl.28/2010, lo aveva convinto della utili-
tà di un percorso di mediazione nell’ambito del quale le parti avrebbero potuto approfondire 
le rispettive posizioni fino al raggiungimento di un accordo per entrambe vantaggioso. 
Risulta pertanto comprovato che nel caso di specie non solo non sussiste un giustificato 
motivo per la mancata comparizione della scuola e dell’assicuratore nel procedimento di 
mediazione; ma che tale rifiuto è del tutto irragionevole, illogico in concreto ma anche 
dal punto di vista astratto ed inescusabile. 
 
4 . Le conseguenze, sul merito della causa, della mancata partecipazione da parte della 
scuola e dell’assicurazione, al procedimento di mediazione, senza giustificato motivo. 

La mancata partecipazione al procedimento di mediazione (obbligatoria o demandata), sen-
za alcuna giustificazione fornita dalla parte e senza -come in questo caso- che dagli atti del 
giudizio appaia la incontrovertibile macroscopica evidenza, per motivi di fatto o di diritto, o 
di entrambi, della inutilità o della impossibilità di riuscita della mediazione, costituisce con-
dotta grave perché idonea a determinare la introduzione o l’incrostazione di una proce-
dura giudiziale (evitabile) in un contesto giudiziario, quello italiano, saturo nei numeri e 
smisuratamente dilatato nella durata dei giudizi. 
Quanto alla possibilità di valorizzare, nel processo, come argomento di prova a sfavore di una 
parte determinate condotte della stessa (nella specie la mancata comparizione in mediazione, 
senza giustificato motivo, della parte convocata) si confrontano nella giurisprudenza due di-
verse opinioni. 
Secondo una prima tesi la decisione del giudice non può essere fondata esclusivamente sull’ 
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art. 116 c.p.c., cioè su circostanze alle quali la legge non assegna il valore di piena prova, po-
tendo tali circostanze valere in funzione integrativa e rafforzativa di altre acquisizioni proba-
torie. 

Secondo altra opinione non vi è alcun divieto nella legge affinché il giudice possa fondare so-
lo su tali circostanze la sua decisione, valendo come unico limite quello di una coerenza e lo-
gica motivazionale in relazione al caso concreto. 
È espressione della prima teoria l’insegnamento della giurisprudenza di legittimità secondo 
cui “la norma dettata dall’art. 116 comma 2 c.p.c., nell’abilitare il giudice a desumere argo-
menti di prova dalle risposte date dalle parti nell’interrogatorio non formale, dal loro rifiuto 
ingiustificato a consentire le ispezioni da esso ordinate e, in generale, dal contegno delle par-
ti stesse nel processo, non istituisce un nesso di conseguenzialità necessaria tra eventuali 
omissioni e soccombenza della parte ritenuta negligente, ma si limita a stabilire che dal com-
portamento della parte il giudice possa trarre ‘argomenti di prova’, e non basare in via 
esclusiva la decisione, che va comunque adottata e motivata tenendo conto di tutte le altre ri-
sultanze” (fra le tante Cassazione civile, sez. trib., 17/01/2002, n. 443). 

La norma in questione merita senz’altro una maggiore utilizzazione anche se, a differenza di 
altri casi in cui da una determinata circostanza è consentito ritenere provato tout court il fatto 
a carico della parte che tale circostanza subisce, in questo caso la legge prevede che il giudice 
possa utilizzarla per trarre dalle circostanze valorizzate “argomenti di prova”. 

La norma dell’art.116 c.p.c. viene richiamata dal legislatore della mediazione (art.8 decr. lgs. 
cit.) nell’ambito della ricerca ed elaborazione di una serie di incentivi e deterrenti volti a in-
durre le parti, con la previsione di vantaggi per chi partecipa alla mediazione e di svantaggi 
per chi al contrario la rifugge, a comparire in sede di mediazione al fine di pervenire a un ac-
cordo amichevole che prevenga o ponga fine alle liti [2] 2 
Ciò sul presupposto che le statistiche ufficiali dimostrano incoraggianti percentuali di 
successo in presenza della comparizione della parte convocata [3] 3 
Ne consegue, tali essendo le finalità del richiamo dell’art.116 c.p.c nel decr. lgsl. 28/10, che 
equivarrebbe a tradire l’intento del legislatore svalutare la portata di tale norma considerando-
la una mera e quasi irrilevante appendice nel corredo dei mezzi probatori istituiti dall’ ordi-
namento giuridico. 
Va considerato che nell’attuale situazione, affetta da una endemica ed apparentemente insupe-
rabile crisi nei tempi di risposta alla domanda di giustizia, causata dalla imponente mole di 
cause iscritte nei tribunali e delle corti; e viste le sempre più gravi conseguenze sociali, eco-
nomiche e di immagine anche internazionale, derivanti dal ritardo nella definizione dei pro-
cessi, sia necessario rivalutare, senza forzature ma con fermezza, ciò che è previsto da 
una norma (l’art.116 cpc) tuttora vigente ma un po’ desueta. 
È necessario tuttavia fissare delle regole precise al riguardo. 
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   Art.8 co. 4-bis decr.lgsl.28/10 seconda parte: Il giudice condanna la parte costituita che, nei casi previsti 
dall’articolo 5, non ha partecipato al procedimento senza giustificato motivo, al versamento all’entrata del bi-
lancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificato dovuto per giudizio. 
3	
   Posto il 57,3% di aderente non comparso ed il 10,3% di proponente rinunciante prima dell’esito, del restante 
32,4% di aderente comparso il 42,4 % costituisce la percentuale di accordi raggiunti (statistiche 1.1.2013-
31.12.2013 Ministero Giustizia 
http://webstat.giustizia.it/AreaPubblica/Analisi%20e%20ricerche/Mediazione%20civile%20al%2031%20dicembre%202013.pdf ) 
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Deve essere ben chiaro in primo luogo che giammai la mancata comparizione in sede di me-
diazione potrà costituire argomento per corroborare o indebolire una tesi giuridica, che dovrà 
sempre essere risolta esclusivamente in punto di diritto. 

A favore o contro la parte non comparsa in mediazione. 
Ed infatti lo strumento offerto dall’art. 116 c.p.c. attiene ai mezzi che il giudice valuta, nell’ 
ambito delle prove libere (vale a dire dove si esplica il principio del libero convincimento del 
giudice precluso in presenza di prova legale ) ai fini dell’accertamento del fatto. 

L’argomento di prova appartiene all’ampio armamentario degli strumenti utilizzati dal giudice 
in un ambito in cui non opera la prova diretta, vale a dire quella dove si ha a disposizione un 
fatto dal quale si può fondare direttamente il convincimento. 
Nel processo di inferenza dal fatto al convincimento l’argomento di prova ha la stessa poten-
zialità probatoria indiretta degli indizi. 
E, come per le presunzioni semplici, ha come stella polare il criterio della prudenza (art. 2729 
c.c.) che deve illuminarne l’utilizzo da parte del giudice. 
Ciò detto si ritiene di poter affermare che la mancata comparizione della parte regolar-
mente convocata, come nel caso in esame, davanti al mediatore costituisce di regola ele-
mento integrativo e non decisivo a favore della parte chiamante, per l’accertamento e la 
prova di fatti a carico della parte chiamata non comparsa. 
Con ciò non si intende svalorizzare quella giurisprudenza della Suprema Corte che ha ritenuto 
che l’effetto previsto dall’art. 116 c.p.c. può – secondo le circostanze – anche costituire unica 
e sufficiente fonte di prova (Cassazione civile, sez. III, 16/07/2002, n. 10268, che così si 
esprime: Quanto a questa ultima norma –art. 116 c.p.c. n.d.r.- in particolare, essa attribuisce 
certo al giudice il potere di trarre argomento di prova dal comportamento processuale delle 
parti – e però, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, ciò non significa solo che 
il comportamento processuale della parte può orientare la valutazione del risultato di altri 
procedimenti probatori, ma anche che esso può da solo somministrare la prova dei fatti, 
Cass. 6 luglio 1998 n. 6568; 1 aprile 1995 n. 3822; 5 gennaio 1995 n. 193; 14 settembre 
1993 n. 9514; 13 luglio 1991 n. 7800; 25 giugno 1985 n. 3800). 
Ritiene infatti il giudice che secondo le circostanze del caso concreto gli argomenti di prova 
che possono essere desunti dalla mancata comparizione della parte chiamata in mediazione ed 
a carico della stessa nella causa alla quale la mediazione, obbligatoria o demandata, pertiene, 
possano costituire integrazione di prove già acquisite, ovvero anche unica e sufficiente fonte 
di prova. 

Alla luce di quanto precede, si ritiene che la radicale evidente assenza di un giustificato moti-
vo alla mancata partecipazione della scuola e dell’assicurazione convenuta alla mediazione 
demandata dal giudice, in forza del combinato disposto degli artt. 8 co.IV° bis del decr. lgsl. 
28/2010 e art. 116 c.p.c., concorra alla valutazione del materiale probatorio raccolto nel 
senso di ritenere raggiunta la piena prova della infondatezza della resistenza ad oltranza 
dell’assicurazione (ed invero sono provate al di là di ogni ragionevole dubbio, anche median-
te il deferito interpello, la sussistenza del rapporto contrattuale, l’affidamento della bambina 
alla vigilanza ed attenzione del personale della scuola, la circostanza che la minore cadeva 
mentre si trovava sullo scivolo all’interno della scuola, che le lesioni riportate sono la conse-
guenza di tale caduta) 
 
5 . Le conseguenze sanzionatorie derivanti dalla mancata ingiustificata partecipazione al 
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procedimento di mediazione 

La sanzione del pagamento a favore dell’erario di una somma pari al contributo unifica-
to. 

Non avendo partecipato, ingiustificatamente, l’assicurazione al procedimento di mediazione 
al quale era stata convocata la stessa va condannata al versamento all’Erario della somma 
di €.550,00, a quanto cioè ammonta il contributo unificato dovuto per il giudizio. 
La cancelleria provvederà alla riscossione. 
 
6 . I danni riportati e la quantificazione. 

L’evento dannoso è accaduto in data 9.9.2008 quando …… aveva cinque anni. 
E’ importante indicare la data del fatto in quanto dal marzo 2001 (l.5.3.2001 n.57) è in vigore 
il sistema del punto legale al quale il giudice in virtù della legge 12.12.2002 n.273 può dero-
gare in aumento solo nella misura di un quinto. 

Più specificamente la legge (oggi decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 Codice delle 
assicurazioni private, art.139) prevede che il risarcimento del danno biologico per lesioni di 
lieve entità, derivanti da sinistri conseguenti alla circolazione dei veicoli a motore e dei na-
tanti, è effettuato secondo i criteri e le misure seguenti: a titolo di danno biologico permanen-
te, è liquidato per i postumi da lesioni pari o inferiori al nove per cento un importo crescente 
in misura più che proporzionale in relazione ad ogni punto percentuale di invalidità; tale im-
porto è calcolato in base all’applicazione a ciascun punto percentuale di invalidità del relati-
vo coefficiente secondo la correlazione esposta nel comma 6. L’importo così determinato si 
riduce con il crescere dell’età del soggetto in ragione dello zero virgola cinque per cento per 
ogni anno di età a partire dall’undicesimo anno di età. Il valore del primo punto è pari ad eu-
ro seicentosettantaquattro virgola settantotto; a titolo di danno biologico temporaneo, è li-
quidato un importo di euro trentanove virgola trentasette per ogni giorno di inabilità assolu-
ta; in caso di inabilità temporanea inferiore al cento per cento, la liquidazione avviene in mi-
sura corrispondente alla percentuale di inabilità riconosciuta per ciascun giorno. 

Come detto, la legge prevede che l’ammontare del danno biologico (temporaneo e permanen-
te) liquidato ai fini può essere aumentato dal giudice in misura non superiore ad un quinto, 
con equo e motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato. 
Ne consegue che per quanto riguarda il danno biologico permanente da 1 a 9 punti ed il danno 
biologico temporaneo vanno applicate, de plano, le norme suindicate e le relative tabelle ap-
plicative (derivanti dai decreti ministeriali di periodico aggiornamento). 
Per quanto invece concerne: 
1 il danno biologico (temporaneo e permanente) relativo ad aree diverse da quella dei danni 

derivanti da sinistri conseguenti alla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti ed 
2 il danno biologico permanente derivante da sinistri conseguenti alla circolazione dei veico-

li a motore e dei natanti per il quale i postumi delle lesioni sono superiori al nove per 
cento, 

il sistema seguito per la valutazione del danno biologico può muovere (il corsivo sta a signifi-
care che non si tratta di un’applicazione standardizzata ed automatica) dal valore di punto che 
rappresenta il criterio più ampiamente diffuso nell’ambito dei tribunali. 
Invero l’applicazione delle tabelle di punto ha il vantaggio di attenuare la possibilità di tratta-
menti diversi per situazioni analoghe (come pure quello di consentire alle parti di addivenire 
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più agevolmente a soluzioni transattive extragiudiziali). 

Tutto ciò però non può assolutamente offuscare la doverosità da parte del giudice (correlativa 
alla legittima aspettativa della parte) che sia valutata specificamente la situazione sottoposta-
gli valendo in tale contesto le tabelle quale utile parametro di base. 
Il Giudice, ritiene applicabili alla fattispecie, che attiene a fattispecie sub 1 che precede, le 
tabelle elaborate dal tribunale di Roma, sia per la inabilità temporanea che per quella 
permanente. 

Le tabelle romane e quelle milanesi. 
Roma risarcisce in modo maggiore rispetto a Milano la invalidità temporanea. 

Per la invalidità permanente va considerato che Roma ha tre voci, quella base che non contie-
ne le voci del c.d. danno morale e di quello esistenziale e due voci ulteriori, una minima ed 
una massima, personalizzate in relazione a tali aspetti di danno, mentre Milano ha solo due 
voci, minima e massima, entrambe con tali contenuti. 

Occorre tenere fermo che sulla base dell’orientamento consolidatosi a seguito di Cass. S.U. n. 
2 6972/08, poiché il danno biologico ha natura non patrimoniale, e dal momento che il danno 
non patrimoniale ha natura unitaria, il risarcimento del danno biologico è liquidato anch’esso 
in modo unitario, in una somma omnicomprensiva, posto che le varie voci di danno non pa-
trimoniale elaborate dalla dottrina e dalla giurisprudenza (danno estetico, danno esistenziale, 
danno alla vita di relazione, ecc.) non costituiscono pregiudizi autonomamente risarcibili, ma 
possono venire in considerazione solo in sede di adeguamento del risarcimento al caso speci-
fico, e sempre che il danneggiato abbia allegato e dimostrato che il danno biologico o morale 
presenti aspetti molteplici e riflessi ulteriori rispetto a quelli tipici (Cass. n. 24864/10; 
4484/10; 25236/09). 

Nelle note esplicative delle tabelle romane è condivisibilmente previsto fra l’altro….Per la 
valutazione equitativa nel caso di effettiva prova (ivi compresa la presunzione nell’ambito del 
diritto civile) del danno secondo i parametri della sentenza delle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione n. 26792/2008 (il ristoro di tale danno, infatti, compete a) quando il fatto illecito 
sia astrattamente configurabile come reato potendo in questo caso essere oggetto di risarci-
mento qualsiasi danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di qualsiasi interesse della 
persona tutelato dall’ordinamento, indipendentemente da una sua rilevanza costituzionale; b) 
quando sia la legge stessa a prevedere espressamente il ristoro del danno limitatamente si so-
li interessi della persona che il legislatore ha inteso tutelare attraverso la norma attributiva 
del diritto; c) quando il fatto illecito abbia violato in modo grave diritti inviolabili della per-
sona, come tali oggetto di tutela costituzionale e non predeterminati dovendo, volta a volta 
essere allegati dalla parte e valutati caso per caso dal giudice (cfr ad es. Cass. sez. III, 25 
settembre 2009 n. 20684), si ritiene necessario prendere in considerazione, per il concreto 
esercizio del relativo potere, un criterio che utilizzi, al fine di individuazione della somma 
adeguata a quanto provato, un importo percentuale di quanto liquidato a titolo di danno bio-
logico in misura ordinariamente non eccedente il 60%, tenuto conto che nelle tabelle del 
danno biologico elaborate dal Tribunale non era compresa alcuna quota relativa al cd danno 
non patrimoniale soggettivo. 

Il Giudice, nella presente fattispecie, dà atto che il fatto in sé costituisce reato di lesioni colpo-
se, e che non v’ha dubbio alcuno che debba essere riconosciuto a prescindere dall’esistenza o 
meno di querela la voce di danno non patrimoniale relativa alla sofferenza ed al patimento che 
ne sono derivati (descrittivamente danno morale) con applicazione, per la quantificazione, 
dei criteri, scaglioni e range elaborati a tale proposito dal tribunale romano. 
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Ne consegue che, fissata al 16% la giusta percentuale di invalidità permanente, con la ade-
guata personalizzazione del danno che si è stabilita, non risultano aspetti pregiudizievoli 
non risarciti. 

Esaminata e condivisa la relazione peritale d’ufficio, immune da errori o vizi logico-tecnico-
giuridici, in assenza di valide e specifiche contestazioni mosse alla relazione dai consulen-
ti e avvocati delle parti, va dato atto e ritenuto che ……ha subito a seguito dell’evento i se-
guenti danni ed esborsi: 

1 invalidità permanente   16% 
2 invalidità temporanea 100% di gg.60 

3 invalidità temporanea  50%  di gg.30 
(il giudice non condivide l’indicazione di 90 gg. di temporanea assoluta tout court del CTU e 
la riformula sulla base della sua veste di peritus peritorum) 
4 spese medico-sanitarie 
L’ammontare del risarcimento viene pertanto così determinata: 
4.1 invalidità permanente: €. 41.100 
4.2 invalidità temporanea: €.   8.080 
4.3 spese medico sanitarie: €.  1.095 

Le somme che precedono sub a e b sono la risultanza della rivalutazione alla data della deci-
sione (secondo le tabelle aggiornate): ed invero solo attraverso il meccanismo della rivaluta-
zione monetaria è possibile rendere effettivo il principio secondo cui il patrimonio del credito-
re danneggiato deve essere ricostituito per intero (quanto meno per equivalente); essendo evi-
dente che, pur nell’ambito del vigente principio nominalistico, altro è un determinato importo 
di denaro disponibile oggi ed altro è il medesimo importo disponibile in un tempo passato). 

Inoltre è giusto riconoscere ed aggiungere a tali somme un ulteriore danno consistente nel 
mancato godimento da parte del danneggiato dell’equivalente monetario del bene perduto per 
tutto il tempo decorrente fra il fatto e la sua liquidazione. Ed invero devesi a tale fine fare ap-
plicazione delle presunzioni semplici in virtù delle quali non si può obliterare che ove il dan-
neggiato fosse stato in possesso delle somme predette le avrebbe verosimilmente impiegate 
secondo i modi e le forme tipiche del piccolo risparmiatore in parte investendole nelle forme 
d’uso di tale categoria economica (ad esempio in azioni ed obbligazioni, in fondi, in titoli di 
Stato o di altro genere) ricavandone i relativi guadagni. Con tali comportamenti oltre a porre il 
denaro al riparo dalla svalutazione vi sarebbe stato un guadagno (che è invece mancato) che 
pertanto è giusto e doveroso risarcire, in via equitativa, con la attribuzione degli interessi lega-
li. 
Il calcolo di tali interessi viene effettuato in virtù della sentenza del 17.2.1995 n.1712 della 
Suprema Corte procedendo prima alla devalutazione delle somme alla data del fatto (per la 
I.P. alla data del consolidamento degli esiti delle lesioni), importi che erano stati rivalutati 
alla data della sentenza; e successivamente calcolando sugli importi rivalutati anno per anno i 
relativi interessi legali ai tassi stabiliti per legge anno per anno, senza alcuna capitalizzazione. 

In definitiva quindi agli attori n.q. spetta complessivamente la somma di €.55.900 = oltre 
interessi legali fino al saldo al cui pagamento i convenuti vanno in solido condannati. 

Le spese (che vengono regolate secondo le previsioni della l.24.3.2012 n.27 e del D.M. Mini-
stero Giustizia 10.3.2014 n.55) vengono liquidate, come in dispositivo, e compensate per un 
terzo atteso lo spropositato quantum richiesto con la domanda introduttiva. 
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La sentenza è per legge esecutiva.- 
 

P.Q.M. 
 
definitivamente pronunziando, ogni contraria domanda eccezione e deduzione respinta, così 
provvede: 
CONDANNA la “Scuola” in persona del suo legale rappresentante pro tempore al risarcimen-
to dei danni che determina in favore di …. come rappresentata nella complessiva somma di 
€.55.900,00= oltre agli interessi legali dalla data della sentenza al saldo; 

CONDANNA la “Scuola” in persona del suo legale rappresentante pro tempore, compensate 
per un terzo le spese di causa, al pagamento dei restanti due terzi che liquida in favore di …… 
ut sopra in complessivi €.2.400,00 per compensi oltre €.600,00 per spese, oltre IVA, CAP e 
spese generali; spese di CTU a carico definitivo della convenuta; 

CONDANNA la “Assicurazione” a manlevare la “Scuola” relativamente al n.1 che precede; 
CONDANNA la “Scuola” in persona del suo legale rappresentante pro tempore al pagamento 
in favore dell’Erario della somma di €.550,00 pari al contributo unificato dovuto per il giudi-
zio e manda alla cancelleria per la riscossione; 
 
Roma, lì 26.3.2015                                             
                                                                                      Il Giudice 
                                                                           dott.Massimo Moriconi 
  
  

 
	
  


