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Il Fatto Quotidiano, 11.4.2015 
Avv. Marcello Adriano Mazzola 
 
Avvocatura: l’indicibile lobby? 
 

Chi descrive l’avvocatura come una lobby invincibile (o da avversare) propone una 
tesi indicibile. Chi ora scrive non è certo in posizione di terzietà ma si limiterà a raccontare 
fatti oggettivi, utili per chi li vorrà analizzare, così da costruirsi un pensiero critico scientifico 
e non emotivo. Partiamo dalla perdurante leggenda secondo cui in Italia l’enorme carico pro-
cessuale arretrato (civile in primis ma anche penale e amministrativo) di circa 5 milioni di 
processi pendenti (per il solo civile) sia imputabile al numero abnorme degli avvocati. E’ co-
me sostenere che se avessimo troppi idraulici in una regione, avremmo conseguentemente 
molti tubi che perdono. Magari invece è proprio l’opposto o no? 

L’enorme carico processuale è invece causato da ben altre ragioni che vorremmo 
elencare: 
1) fonti legislative mal scritte che disegnano un quadro assoluto di incertezza del diritto; 
2) modello processuale formalistico e non sostanzialistico (nel civile in particolare); 
3) ordinamento giuridico indulgente non teso alla celere ed effettiva esecuzione della ‘pe-
na‘ (premiale per i furbi); 
4) mediocre organizzazione degli uffici giudiziari e carenza di personale; 
5) sistema incompiuto del Processo Civile Telematico; 
6) esistenza di vergognose prassi e circolari che intaccano il già mediocre quadro legislativo; 
7) elevata conflittualità socio-culturale-antropologica degli italiani, inclini all’ego; 
8) cronica inefficienza della Pubblica Amministrazione (il contenzioso contro l’Inps è buona 
parte del contenzioso) che alimenta cause; 
9) diritto tributario formatosi in spregio alla riserva costituzionale, con leggi delega in bianco 
e circolari dell’Agenzia delle Entrate; 
10) tutela mediocre del consumatore (con Autorità Garanti molto politiche e poco indipen-
denti); 
11) principi fondamentali incompiuti quali indipendenza, trasparenza, efficienza, responsa-
bilità. Ma l’elenco potrebbe continuare a lungo. 

L’avvocatura non può suscitare simpatie perché svolge un delicato ruolo di litigator. 
E in tale pressione si confrontano tesi opposte, toni aspri, grandi interessi. Si snoda la rivendi-
cazione di diritti spesso fintemente tutelati. In tale campo si consuma una partita fondamen-
tale anche per la democrazia e per la tutela dei diritti dei più deboli contro i più forti (che da 
noi continuano ad essere banche, assicurazioni, oligopolisti, chi gestisce autostrade, chi vende 
energia e comunicazioni, spesso premiati impunemente proprio dalla classe di politicanti as-
serviti ai veri lobbisti). 

Usciamo da un equivoco: l’avvocatura non legifera e soprattutto (ove potesse) sa-
rebbe incapace di farlo a proprio vantaggio. Se fosse lobby non sarebbe nello stato precario in 
cui versa (la Guardasigilli e avvocato Severino è stata una delle peggiori della storia). E’ 
un’armata brancaleone, che nei decenni passati ha compiuto gravi errori (non vigilando sulla 
propria qualità e sul rigore deontologico), divisa tra parrocchie e individualismi, con una vi-
sione miope del futuro, troppo tesa a barcamenarsi tra le onde dei veri squali e lobbisti che in-
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tendono mercificare a costo 0 una professione intellettuale impegnativa, delicata e, spesso, 
con enormi responsabilità. 

Darci dei lobbisti è come dare l’allarme in aereo al solo vedere l’uomo barbuto e 
spaesato. Surreale. In Italia non ci sono 250.000 avvocati. Basta numeri a caso! Gli avvocati 
italiani oggi iscritti agli albi sono meno di 210.000. Molti, vero. Ma solo poco più della metà 
si occupa di contenziosi giudiziali, il resto si occupa di stragiudiziale oppure è impegnato co-
me ‘dipendente’ e/o in posizione precaria. Metà ha un’età media di 44 anni ed è donna (chia-
mata poi spesso a svolgere altri ruoli sociali e familiari). Il reddito medio oggi è di 44.000 eu-
ro, in costante declino da vari anni. 

La liberalizzazione dell’avvocatura è nei numeri e nei fatti, non occorrevano Bersani, 
Catricalà e Davigo. Ruolo e funzioni dell’avvocato sono costituzionalmente disciplinate per 
garantire l’effettivo esercizio del diritto di difesa ex art. 24 Cost. Diritto di difesa che il le-
gislatore, assai sensibile alla corruzione e al vero lobbismo di potere, ha negli ultimi anni for-
temente indebolito. Insieme alle funzioni dell’avvocatura. Gli avvocati sono liberi professio-
nisti senza alcun paracadute, dalla clientela e dal reddito incerto. Con tanti oneri (fiscali, 
previdenziali, assicurativi, con scadenze perentorie e non ordinatorie come i magistrati, con 
una responsabilità reale e non virtuale come i magistrati). 

I figli d’arte sono solo una piccola minoranza e merito e capacità divengono sempre 
di più criteri selettivi. Gli avvocati non hanno alcun interesse: a sobillare le cause (anche se 
esistono i mediocri e scorretti che lo fanno, così come tra i medici esistono quelli che prescri-
vono cure inutili o dannose); ad allungare i processi (i tempi processuali sono esclusivamente 
governati dai giudici!) atteso che da anni non esiste un tariffario e il compenso prescinde dalla 
lunghezza e durata della causa. Dunque di che lobby stiamo disquisendo? 
	  
	  
http://www.ilfattoquotidiano.it/2014/10/09/avvocatura-in-congresso-a-venezia-cambiera-pelle/1148900/ 

Il Fatto Quotidiano, 9.10.2014 
Avv. Marcello Adriano Mazzola 
 
Avvocatura in congresso a Venezia: cambierà pelle? 
 

Si apre oggi il XXXII Congresso forense, a Venezia sino a sabato prossimo, dal ti-
tolo  “Oltre il mercato. La nuova avvocatura per la società del cambiamento” e come ha 
sottolineato il presidente Guido Alpa, in esso son riposti già due messaggi che l’Avvocatura 
trasmetterà al Guardasigilli, al legislatore ed alla società civile: “il primo è un messaggio di 
coraggio e ottimismo in un momento di ristagno dell’economia e di persistenza della crisi. Il 
secondo è un messaggio di natura anche morale (…) Non credere che ogni problema della 
nostra società (non solo quella nazionale, ma anche quella europea) si possa risolvere esclu-
sivamente in termini economici, finanziari, monetari, anche se attualmente questi sembrano i 
problemi più difficili e più impellenti. Perché la società è composta di un tessuto sociale, di 
rapporti personali, di valori patrimoniali e ideali in cui il diritto ha un ruolo fondamentale da 
giocare“. 

Il Congresso vedrà la partecipazione di oltre 2000 avvocati, tra cui l’avvocatura isti-
tuzionale (Consiglio Nazionale Forense e Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza Fo-
rense), quella istituzionale locale (Ordini), quella politica (Organismo Unitario dell’ Avvo-
catura italiana), quella associazionistica (dall’Associazione Italiana Giovani Avvocati sino 
ad Associazione Nazionale Forense, da Aiaf, Unicat, Agi sino alle Camere Civili alle Camere 
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Penali), confrontarsi non solo con variegate mozioni tese a realizzare compiutamente i princi-
pi della rappresentanza forense, nell’auspicio (mio e di molti) che ciò palesi compiutamente 
il principio di democraticità, con l’abbandono di sterili posizioni egoistiche (che pure abbon-
dano nell’avvocatura), ma anche su argomenti di straordinaria importanza per il futuro 
dell’avvocatura (e dello stesso Paese). 

Sabato 11 ottobre è attesa la presenza del Ministro Guardasigilli Andrea Orlando.  
Tra le tante mozioni anche quella dell’ordine di Roma (in particolare elaborate dal 

presidente Mauro Vaglio, dal Consigliere Segretario Pietro Di Tosto e dal Consigliere Fabri-
zio Bruni; mozione poi condivisa da altri Ordini) inerente una proposta di modifica dell’art. 
2233 c.c., a tutela della inderogabilità dei parametri forensi nei confronti dei “clienti forti” 
(per es. banche, assicurazioni etc.) finalizzata ad impedire che impongano compensi indecoro-
si e svilenti la dignità della professione intellettuale forense. 

Il mio auspicio è che in questa delicata assise l’avvocatura sappia cogliere diverse 
sfide, fondamentali per recuperare credibilità, dignità, autorevolezza verso l’opinione pubbli-
ca e verso il sistema Paese, tra le quali: a) assunzione di un rigore deontologico (troppo spes-
so tradito dagli stessi Ordini chiamativi a vigilare e disciplinare) necessario per l’esercizio di 
una “professione” di estrema delicatezza (tutela dei diritti) che pretende la massima reputa-
zione; b) proiezione verso la modernità che pretende una formazione differente rispetto a 
quella interpretata sino ad oggi (apertura verso mercati esteri che però necessitano della cono-
scenza di lingue straniere; specializzazione reale e non virtuale; organizzazione di studi asso-
ciati e multidisciplinari; iper informatizzazione, oggi assai scarsa); c) difesa ad oltranza del-
la Costituzione e dei principi fondamentali oggi interamente sacrificati dai governanti (di-
ritto alla difesa; diritto ad un fisco equo; diritto al lavoro; diritto alla tutela della salute e 
dell’ambiente etc.), con interventi unitari, coraggiosi ed incisivi (la difesa dei diritti non si fa 
solo individualmente o a chiacchere, ma anche collegialmente e duramente) etc.; d) comuni-
cazione efficiente, al fine di far comprendere all’opinione pubblica che l’avvocatura non è 
una lobby (non è “legislatore”, non lo condiziona poiché diversamente non sarebbe in questa 
penosa condizione) e quale sia la delicatezza della nostra funzione (spesso in balia di decisio-
ni avventate della magistratura, ove non in balia della loro inadempienza; e) rapporto costan-
te, serio e costruttivo tanto verso la magistratura quanto verso il legislatore ma forte, auto-
nomo, indipendente e pungente (costruttivo), dunque senza piaggeria o timore reverenziale; f) 
attenzione ai soggetti più deboli (giovani in primis), tanto all’interno dell’avvocatura quanto 
all’esterno. 

Sapremo cogliere queste sfide abbandonando egoismi, incrostazioni e posizioni con-
solidate ? 
 
 
http://www.ilfattoquotidiano.it/2014/09/15/riforma-della-giustizia-tanti-avvocati-sono-sinonimo-di-tante-cause/1121036/ 

Il Fatto Quotidiano, 15.9.2014 
Avv. Marcello Adriano Mazzola 
 
Riforma della giustizia, tanti avvocati sono sinonimo di tante cause? 
 

La leggenda secondo cui in Italia l’enorme carico processuale (civile) arretrato (oltre 
5 milioni di processi pendenti) sia imputabile al numero abnorme degli avvocati (i mantra 
sono: “in Italia sono 250.000 e solo a Roma sono in numero eguale a tutta la Francia”; “sono 
una potentissima lobbie”), è stata in questi giorni continuamente alimentata. Da Piercamillo 
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Davigo a Cernobbio e, spiace notarlo, anche da Bruno Tinti su questo giornale, seppur spesso 
quest’ultimo critico oggettivo tanto verso il corporativismo della magistratura quanto contro 
le disfunzioni dell’avvocatura (che pur ci sono). 

E’ come sostenere che essendoci troppi medici aumentino gli ammalati, con troppi 
commercialisti aumentino i contribuenti evasori, con troppi architetti e ingegneri aumentino le 
costruzioni. Una tesi già assurda di suo, che peraltro tralascia uno degli effetti positivi per il 
c.d. cliente quale la conseguente riduzione economica delle parcelle a fronte dell’aumento 
dell’offerta. 

Prima di discutere però occorrerebbe informarsi adeguatamente di cosa sia l’ avvo-
catura. Procediamo dunque con dati ufficiali. Gli avvocati italiani al 2013 iscritti agli albi 
sono 230.435 con una proporzione di 3,8 avvocati (sino a 6,7% per la regione Calabria!) per 
ogni 1.000 residenti (59.917.907) e un tasso annuo di crescita dell’1,6% (nel 1995 era l’11,6% 
quando però gli avvocati erano solo 83.090). Certamente assai troppi. Oramai l’ha compreso 
anche l’imbolsita ed evergreen avvocatura istituzionale e politica (negli ultimi anni in parte 
rinnovatasi, grazie ad elezioni più partecipate) e difatti da anni l’avvocatura chiede al legisla-
tore di intervenire verso il numero chiuso (Università, scuole di specializzazione etc.) ma sen-
za ottenere risposte. Ed anzi qualcuno ricorderà il Catricalà pensiero (degno erede del Bersani 
pensiero) che ha spinto nella direzione diametralmente opposta: liberalizzazione selvaggia 
dell’avvocatura come se discutessimo di una professione qualsiasi e non di una professione 
costituzionalmente prevista e disciplinata per garantire il pieno esercizio del diritto di dife-
sa ex art. 24 Cost.. Diritto di difesa che difatti il legislatore, assai sensibile alla corruzione e 
alla mala gestio della Pubblica Amministrazione, ha negli ultimi anni fortemente indebolito. 

Pochi peraltro sanno che il Consiglio Nazionale Forense ha da anni intrapreso un’ 
attenta vigilanza al fine di arginare l’accesso indiscriminato all’avvocatura, consentendolo 
soltanto a chi superi l’esame di avvocato (di Stato), tuttavia subendo da poco dall’Europa 
(Corte di Giustizia UE , sez. Grande, sentenza 17.7.2014 n° C-58/13) lo smacco giuridica-
mente aberrante che ben si possa aggirare l’esame semplicemente recandosi in Spagna, Ro-
mania etc. iscrivendosi in tali albi (che non pretendono alcun esame), poi trasferendosi e sta-
bilendosi in Italia. Secondo gli illuminati giudici di Bruxelles l’iscrizione all’albo in Italia 
(aggirando il selettivo esame interno) non è abuso del diritto. Ed allora largo a centinaia (forse 
presto migliaia) di nuovi avvocati che scoprono la vocazione esterofila, salvo poi essere attrat-
ti dalle infinite e ricche opportunità nostrane! 

Pochi sanno che se un avvocato volesse diventare giudice deve comunque superare il 
difficilissimo esame di Stato, mentre non vale il contrario, limitandosi l’ex giudice a doman-
dare l’iscrizione all’albo! Perché? 

Continuando nell’analisi dei numeri pochi sanno che il 47% dell’avvocatura è co-
stituita da donne, che l’età media complessiva è di 44,1 anni, e infine che il reddito medio al 
2012 era di € 46.921 (mentre nel 1994 era di € 58.067) con un costante decremento anno per 
anno. 

Pochi sanno che solo una minima parte di questi è costituita da figli d’arte (infatti è 
stato coniato il termine proletarizzazione dell’avvocatura, fatto certamente positivo) e che ciò 
significa che chi inizia la professione lo fa senza capitali, senza clientela, senza welfare, do-
vendo pagarsi i contributi per la pensione e molteplici altri adempimenti obbligatori (polizze, 
etc.), senza nulla tranne un dominus che ti trasmetta passione, esperienza ed abnegazione (se 
si è fortunati). Pochi sanno che se un avvocato oggi incorre in errori ne risponde patrimo-
nialmente (e a volte anche deontologicamente), mentre per un giudice ciò non avviene mai. 
Pochi sanno che solo una parte dei 230.435 (probabilmente la metà) sono litigator che fre-
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quentano i tribunali. L’altra metà è composta da c.d. dipendenti (negli studi legali, nelle ban-
che, assicurazioni, società etc.) e che dunque non vivono in alcun modo di contenziosi. 

Pochi sanno che gli avvocati non hanno alcun interesse a sobillare le cause (anche se 
vi sono professionisti mediocri che lo fanno), né a perpetrare la lunghezza dei processi (non 
gestiscono né dettano i tempi processuali, governati solo dai giudici) atteso che da anni non 
esiste il tariffario ma si parcellizza oramai per iscritto ed a forfait, avendo dunque l’interesse 
contrario (a concludere nel minor tempo possibile la causa). 

Certo, necessiteremmo anche di Ordini rigorosi e severi, e di un Consiglio Nazionale 
Forense indipendente dagli Ordini (mentre l’elezione dello stesso avviene in seno al consiglio 
dell’Ordine). 

Pochi però sanno dell’avvocatura ma molti ne parlano a vanvera, per sentito dire, per 
luoghi comuni. 
 
 
http://www.ilfattoquotidiano.it/2014/08/18/riforma-della-giustizia-cause-troppo-lunghe-di-chi-e-la-colpa/1092994/ 

Il fatto Quotidiano, 18.8.2014 
Avv. Marcello Adriano Mazzola 
 
Riforma della giustizia: cause troppo lunghe, di chi è la colpa? 
 

In attesa del Big Bang (l’annunciata ripartenza renziana col botto) leggiamo con pia-
cere alcune timide esternazioni propositive del Guardasigilli che preludono allo sviluppo dei 
12 punti della riforma renziana della giustizia.  

In Italia abbiamo un carico pendente processuale mostruoso (oltre 5 milioni), gran 
parte del quale concerne i processi civili. Molti concentrano l’attenzione sui processi penali, i 
politici soprattutto perché sanno di poterne essere coinvolti. 

Sono invece i processi civili ad essere fondamentali per l’esistenza delle persone, 
decidendo la sorte di un matrimonio, di una convivenza more uxorio, di un affidamento, di 
un’adozione, di una curatela, di un amministratore di sostegno, di un creditore che potrà con-
tinuare a sopravvivere solo se riuscirà a recuperare un suo dato credito, di un proprietario di 
una casa ove necessiti di rientrare in possesso dell’immobile dall’inquilino moroso, di un mu-
tuatario o di un correntista ove si sia accorto di avere versato decine di migliaia di euro 
all’ennesima banca usuraria. 

I processi civili sono centrali per la vita di tutti noi. Ed è raro che chi sia uscito da 
una causa possa raccontare di avere vissuto un’esperienza straordinariamente felice. Vi svele-
rò subito che per i magistrati vigono termini dilatori (ossia decidono quando gli aggrada) 
mentre per gli avvocati i termini sono perentori. I magistrati incorrono in responsabilità vir-
tuali (azione indiretta, peraltro col filtro), gli avvocati in responsabilità reali (azione diretta e 
senza filtro). I magistrati non hanno orari (perché possono apparire in tribunale alle 9,30 e 
sparire alle 12,30?), gli avvocati si impongono orari ferrei per osservare tutte le scadenze pe-
rentorie e le ire dei clienti. 

Quanto alla durata temporale di una causa vige una leggenda metropolitana secondo 
cui “le cause son lunghe per colpa degli avvocati”, tant’è che si è formato l’aforisma “causa 
che pende, causa che rende”. Ma spiegherò perché è infondata. 

Partiamo dalla principale argomentazione: il processo civile è governato esclusiva-
mente dal giudice. Non dagli avvocati. I tempi processuali sono dettati dal giudice. Il codice 
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di rito (processuale civile) consente solo agli avvocati nelle cause ordinarie di fissare la prima 
udienza nel rispetto del termine di almeno 90 giorni dalla notifica (o dimezzato se dinanzi al 
giudice di pace o su richiesta). Spesso però tale udienza indicata dal difensore a circa 90/100 
giorni viene poi spostata d’ufficio dal tribunale, sovente alle calende greche! 

Nel caso di altri riti processuali (introdotti col ricorso e non con atto di citazione) è 
direttamente il giudice a fissare la prima udienza e di rado avviene a breve, anche in riti che 
pretenderebbero la massima celerità. Spesso mi è capitato di assistere sgomento a fissazione 
di udienze a 120, 150, 180 giorni in processi quali il ricorso cautelare d’urgenza o l’ Accer-
tamento Tecnico Preventivo (Trib. Prato) o quali il processo sommario di cognizione ex art. 
702 bis cod. proc. civ.(ancora Trib. Prato; Trib. Acqui Terme) che pretendono celerità, altri-
menti vanificando i diritti delle parti. Dinanzi a tali comportamenti negligenti l’avvocato è 
inerme, potendo limitarsi a fare un’istanza dove evidenzia l’urgenza. Istanze sempre rigettate. 

La forma del processo è poi a dir poco barocca e distante abissalmente da una defi-
nizione pragmatica della lite e dunque dei diritti. Alla prima udienza quasi mai il giudice mo-
stra di conoscere il fascicolo (che spesso non ha neppure aperto), così limitandosi a concedere 
i termini per le memorie (tra cui quelle istruttorie). Segue l’udienza in cui si dovrebbe discute-
re di queste istanze e/o delle eccezioni. A questa fondamentale udienza il giudice mostra an-
cora una volta di non conoscere il fascicolo tant’è che nove volte su dieci si riserva di decide-
re. A quel punto il giudice, senza che incorra in alcun termine perentorio, con calma decide. 
Passano i mesi nella quiete e nella sospensione dei diritti. Nello stesso modo i giudici deposi-
tano la sentenza quando gli aggrada perché il termine loro è dilatorio. Il risultato è che spesso 
trascorrono almeno 3 mesi sino a 1 anno. 

I giudici abusano delle nomine dei consulenti tecnici (allibente e abnorme la prassi 
nel diritto di famiglia) spesso delegandogli di fatto le decisioni. E le parti processuali pagano, 
inermi. 

Le vendite degli immobili vengono delegate onerosamente e senza veri controlli 
all’Istituto Vendite Giudiziarie per anni (e difatti non hanno interesse a che l’immobile si 
venda) e le parti processuali pagano. Gli avvocati non sono pagati a cottimo (il tariffario “a 
udienza” non vige da molti anni) e non hanno intenzione alcuna ad allungare il brodo ma so-
prattutto non ne hanno il potere. 

Riformare la magistratura verso una maggiore responsabilità, organizzazione e dili-
genza (anche se nessuno pretende che siano virtuosi e brillanti come il dott. Buffone e la 
dott.sa La Monica di Milano) è il primo passo da affrontare per dimezzare i tempi delle cause. 
Perché dunque l’avvocatura è chiamata a rispondere delle negligenze altrui? 

Alziamo dunque un velo sulle leggende metropolitane e sul Vaso di Pandora! 


