Giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo; mediazione delegata; 1’onere dell’avvio della
procedura ¢ a carico di parte convenuta opposta “avvisando tutte le parti costituite che ... I’
esperimento del tentativo di mediazione — presenti le parti o i loro procuratori speciali e i lo-
ro difensori - sara condizione di procedibilita della domanda giudiziale e che, considerato
che il giudizio sulla mediabilita della controversia e gia dato con il presente provvedimento,
la mediazione non potra considerarsi esperita con un semplice incontro preliminare tra i soli
difensori delle parti, ancorché muniti di procura speciale per la partecipazione alla media-
zione, dal momento che nella detta procedura la funzione del legale e di mera assistenza alla
parte comparsa (artt. 5, co. 1-bis e 8, co. 2, D.Lgs. 28/2010).

“Visti gli artt. 8, co. 4-bis, D.Lgs. 28/2010, 116, co. 2, 91 e 96, co. 3, cpc, invita il mediatore
a verbalizzare quale, tra le parti che partecipano all’incontro, dichiari di non voler prosegui-
re nella mediazione oltre l’'incontro preliminare”.

Pavia, 7.4.2015

Tribunale di Pavia

Sezione 111 Civile
dott. Marzocchi

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
promosso da

attori-opponenti
contro
convenuta-opposta
€ contro

terzo chiamato

11 giudice istruttore del Tribunale di Pavia, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del
30.03.2015;

Viste le istanze avanzate dalle parti in udienza;
Letti atti e documenti del fascicolo;
Sulla provvisoria esecuzione del decreto osserva e decide:

L’opposizione appare parzialmente fondata e, conseguentemente, anche la provvisoria esecu-
zione del decreto ingiuntivo deve essere concessa solo per una parte del credito ingiunto.
L’opposta ha fornito prova scritta del titolo di credito e del suo ammontare, relativo alla forni-
tura del materiale inerte agli opponenti. Materiale necessario all’esecuzione del contratto di
appalto tra opponenti e terza chiamata. Pur dovendo tenere distinti i rapporti tra le parti, qual-



che nesso ¢ innegabile. In particolare, esiste un principio di prova scritta che almeno una parte
della fornitura del materiale inerte ¢ risultato inidoneo e che 1’appaltatore non si ¢ rifiutato di
stenderlo sul campo, pur essendosi avveduto dell’inidoneita. Conseguentemente, al credito re-
lativo alla fornitura di questa limitata parte di materiale, non si ritiene opportuno concedere
I’esecutivita provvisoria. In questa sede di cognizione sommaria, I’ammontare di tale credito
non puo che essere determinato in via approssimativa nella misura di € 25.000,00. Ne conse-
gue che il credito per il quale ¢ invece concessa la provvisoria esecuzione ¢ pari alla differen-
za tra il credito ingiunto (€ 48.208,48) e il credito come sopra approssimativamente determi-
nato (€ 25.000,00). II credito che allo stato risulta meritevole di concessione della provvisoria
esecuzione ¢ dunque pari alla differenza (€ 23.208,48).

Ciod premesso, visto 1’art. 648 cpc,

Concede la parziale esecuzione provvisoria del decreto opposto, per la somma di €
23.208,48, oltre accessori.

Vista |’istanza di fissazione dei termini per le memorie istruttorie ex art. 183, co. 6, cpc, fissa
1 termini per il deposito come segue:

1) 30 aprile 2015 per la memoria n. 1;
2) 31 maggio 2015 per la memoria n. 2;
3) 20 giugno 2015 per la memoria n. 3;

con invito ai difensori a depositare in cancelleria copie cartacee di cortesia per il magistrato
(che non dispone di consolle) o, in alternativa, a spedirle al seguente indirizzo di posta elet-
tronica: giorgio.marzocchi@gmail.com.

Considerato lo stato dell’istruzione, la natura della causa e il comportamento delle parti, che
hanno in corso anche altro giudizio pendente avanti il Tribunale di Vercelli;

Ritenuto opportuno disporre il tentativo di mediazione in vista di una possibile conciliazione
della controversia, alla luce degli elementi di fatto e di diritto emersi;

Ritenuto inoltre che il tentativo di mediazione non possa considerarsi una mera formalita da
assolversi con la partecipazione dei soli difensori all’incontro preliminare informativo, essen-
do evidente che i legali sono gia a conoscenza del contenuto e delle finalita della procedura di
mediazione ed essendo al contrario necessaria la partecipazione delle parti personalmente - o
dei rispettivi procuratori speciali a conoscenza dei fatti e muniti del potere di conciliare - che
all’interpello del mediatore esprimano la loro volonta di proseguire nella procedura di media-
zione oltre I’incontro preliminare (ex multis, Trib. Palermo, Ord. 16.06.14; Trib. Roma, Ord.
30.06.14; Trib. Firenze, Ord. 26.11.14; Trib. Siracusa, Ord. 17.01.15, Trib. Vasto, Sent.
9.03.2015);

Giova, peraltro, ricordare come il mediatore ben potrebbe estendere il negoziato ai crediti re-
lativi a domande rimaste fuori dall’oggetto del presente giudizio e non fatte valere — o non fat-
te valere validamente - in questo processo, cosi essendo evidente che 1’eventuale soluzione
conciliativa raggiunta in sede di mediazione potrebbe definire la lite attuale e anche quella
pendente avanti ad altre Autorita giudiziarie e quindi la lite nel suo complesso, mentre la sen-
tenza in questo giudizio potrebbe definire solo I’oggetto di questa controversia;

Viste le modifiche introdotte dal D.L. 69/2013, convertito con modificazioni dalla L. 98/
2013;

PQM



Letto ed applicato I’art. 5, co. 2, D. Lgs. 4 marzo 2010 n. 28,

Dispone 1’esperimento del procedimento di mediazione, ponendo ’onere dell’avvio della
procedura di mediazione a carico di parte convenuta opposta e avvisando tutte le parti costi-
tuite che, per ’effetto, I’esperimento del tentativo di mediazione — presenti le parti o i loro
procuratori speciali e i loro difensori - sara condizione di procedibilita della domanda giudi-
ziale e che, considerato che il giudizio sulla mediabilita della controversia ¢ gia dato con il
presente provvedimento, la mediazione non potra considerarsi esperita con un semplice incon-
tro preliminare tra i soli difensori delle parti, ancorché muniti di procura speciale per la parte-
cipazione alla mediazione, dal momento che nella detta procedura la funzione del legale ¢ di
mera assistenza alla parte comparsa (artt. 5, co. 1-bis e 8, co. 2, D.Lgs. 28/2010);

Visti gli artt. 8, co. 4-bis, D.Lgs. 28/2010, 116, co. 2, 91 e 96, co. 3, cpc, invita il mediatore
a verbalizzare quale, tra le parti che partecipano all’incontro, dichiari di non voler proseguire
nella mediazione oltre 1’incontro preliminare;

Invita parte convenuta opposta ad allegare la presente ordinanza all’istanza di avvio della
mediazione, in modo che il mediatore possa averne compiuta conoscenza. In subordine, invita
alla produzione dell’ordinanza anche le altre parti, all’atto dell’adesione alla procedura di me-
diazione;

Assegna il termine di legge di quindici giorni per la presentazione della domanda di avvio
della procedura di mediazione da depositarsi presso un Organismo di mediazione, regolar-
mente iscritto nel registro ministeriale, che svolga le sue funzioni nel circondario del Tribuna-
le di Pavia, ex art. 4, co. 1, D. Lgs. 28/2010.

Fissa nuova udienza in data 12 ottobre 2015, ore 9,30, per la verifica dell’esito della procedu-
ra di mediazione e, in caso suo esito negativo, per la decisione sull’ammissione delle prove
dedotte nelle memorie istruttorie ex art. 183, co. 6, cpc;

Manda la cancelleria per le comunicazioni alle parti costituite.

Pavia, 7 aprile 2015
Dott. Giorgio Marzocchi



