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Gli avvocati avvertono il governo Troppo cari i processi civili  
Intervista al presidente del Consiglio Nazionale Forense, Andrea Mascherin: “Favorevoli a forme al-
ternative, ma attenzione perché ora comincia a costare eccessivamente sottoporsi a un giudizio” 
 
«Noi siamo favorevoli a semplificare i processi e a trovare forme alternative di giustizia e da-
remo tutto il nostro appoggio a questi obbiettivi. Ma tutto questo non può risolversi in un im-
pedimento di fatto per le persone meno ricche a rivolgersi alla giustizia». Andrea Mascherin, 
presidente del Consiglio nazionale forense (il consiglio dell’Ordine degli avvocati), accetta il 
confronto con il governo sulle nuove liberalizzazioni in fieri ma mette dei paletti che la cate-
goria non vuole assolutamente siano oltrepassati.  
 
Oggi davvero costa molto rivolgersi alla giustizia civile?  
«Sì, i contributi unici sono altissimi, in pochi anni hanno visto un aumento del 500/600 per 
cento. Non parliamo poi della giustizia amministrativa, i cui costi sono stratosferici. Effetti-
vamente per moltissimi cittadini l’accesso al giudizio sta diventando un problema di censo. 
Non possiamo accettarlo: l’obbiettivo del legislatore non può essere quello di far diminuire i 
processi a colpi di costi crescenti bensì quello di far accedere tutti alla giustizia».  
 
Ma il legislatore da alcuni anni a questa parte sta cercando di trovare forme alternative 
di giustizia, dai giudici di pace alla mediazione obbligatoria. 
 «Noi avvocati siamo assolutamente d’accordo nel trovare forme alternative al processo. Lei 
ha nominato il giudice di pace, che va bene, quando ne sia garantita la qualificazione e la 
formazione. Vanno bene anche la negoziazione assistita, le camere arbitrali degli ordini».  
 
Lei dimentica la mediazione obbligatoria: come va questo istituto?  
«Male. Gli ultimi dati ministeriali sono fallimentari».  
 
E voi siete contrari? Perché?  
«La mediazione andrebbe meglio secondo noi se non fosse obbligatoria. In ogni caso per tutti 
gli strumenti alternativi al processo servono incentivi economici ».  
 
A quali incentivi pensa?  
«Dovrebbero esserci, ad esempio più agevolazioni fiscali, risparmi sulle tasse di registro, 
l’estensione di crediti fiscali, ecc… La verità è che servirebbe sempre uno studio d’impatto 
anche economico delle riforme. Ma ci sono tante altre cose da valutare».  
 
Quali, ad esempio?  
«Non vanno i continui interventi sulle norme del codice di procedura civile, che si risolvono 
spesso in una compressione della difesa. S’interviene ad esempio sui termini che la difesa ha 
per depositare le memorie o concedendo al giudice “eccessiva” discrezionalità in un proces-
so di parte. Ma la giustizia non funziona non perché gli avvocati allungano i tempi o perché i 
giudici hanno troppe ferie, bensì perché non ci sono investimenti in strutture, informatica, 
personale. Non sono possibili riforme a costo zero».  
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Parliamo di società di capitale nel settore legale, un argomento che avete sempre visto 
come fumo negli occhi.  
«Le società di capitale tra avvocati vanno bene ma i problemi nascono quando il capitale è 
esterno. Qui alla fine chi comanda è l’imprenditore, che ha l’obbiettivo di fare profitto, e 
l’avvocato finisce per essere un dipendente, privato di indipendenza».  
 
E se ci fosse una limitazione per la partecipazione del capitale?  
«Intanto va detto che il disegno di legge sulla concorrenza proposto dall’Antitrust non preve-
de limiti di partecipazione. Ma se anche si mettesse un limite al 30 per cento non cambiereb-
be nulla: se i soci avvocati avessero tutti il 2 per cento è evidente che non conterebbero nulla. 
E fin qui non abbiamo neppure parlato della possibilità di infiltrazioni di capitale di origine 
criminale».  
 
Ma alla fine, secondo voi, chi avvantaggerebbero queste società miste di capitale e avvo-
cati, a parte i casi di possibili infiltrazioni mafiose?  
«Ad esempio le banche, le assicurazioni. Loro hanno un corpo di legali dipendenti che oggi 
non possono patrocinare in tribunale ma che domani potrebbero farlo se si costituisse una 
società a latere in cui banche e compagnie avessero il controllo. Così i loro legali, divenuti 
avvocati del libero Foro, potrebbero andare in tribunale, e a comandare resterebbero appun-
to banche e assicurazioni».  
 
Avvocati dipendenti. Ma in altri paesi ci sono.  
«In Francia ad esempio c’è ma è una figura diversa. Si può studiare anche qui ma bisogna 
appunto valutare bene le ricadute rispettando comunque la dignità della persona».  


