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Conciliazione monocratica in tema di controversie di lavoro 
 
Nel corso delle ispezioni o anche in via preventiva le parti (datore di lavoro e lavoratore) 
possono conciliare le questioni patrimoniali che scaturiscono dall’intervento dell’ispettorato 
del lavoro e definire su tale base anche le questioni previdenziali connesse. 
Si evita così di dover affrontare successivamente una controversia innanzi al Giudice del 
Lavoro il cui esito è spesso segnato dalle risultanze dell’ispezione. 
 
L’istituto è disciplinato dall’articolo 11 del  DLGS n.124/2004 che così stabilisce: 
 
1. Nelle ipotesi di richieste di intervento ispettivo alla direzione provinciale del lavoro dalle 
quali emergano elementi per una soluzione conciliativa della controversia, la Direzione 
provinciale del lavoro territorialmente competente può, mediante un proprio funzionario, 
anche con qualifica ispettiva, avviare il tentativo di conciliazione sulle questioni segnalate. 

2. Le parti convocate possono farsi assistere anche da associazioni o organizzazioni 
sindacali ovvero da professionisti cui abbiano conferito specifico mandato. 

3. In caso di accordo, al verbale sottoscritto dalle parti non trovano applicazione le 
disposizioni di cui all'articolo 2113 commi primo, secondo e terzo del codice civile. 

4. I versamenti dei contributi previdenziali e assicurativi, da determinarsi secondo le norme 
in vigore, riferiti alle somme concordate in sede conciliativa, in relazione al periodo 
lavorativo riconosciuto dalle parti, nonché il pagamento delle somme dovute al lavoratore, 
estinguono il procedimento ispettivo. Al fine di verificare l'avvenuto versamento dei 
contributi previdenziali e assicurativi, le direzioni provinciali del lavoro trasmettono agli enti 
previdenziali interessati la relativa documentazione. 

5. Nella ipotesi di mancato accordo ovvero di assenza di una o di entrambe le parti 
convocate, attestata da apposito verbale, la direzione provinciale del lavoro dà seguito agli 
accertamenti ispettivi. 

6. Analoga procedura conciliativa può aver luogo nel corso della attività di vigilanza 
qualora l'ispettore ritenga che ricorrano i presupposti per una soluzione conciliativa di cui 
al comma 1. In tale caso, acquisito il consenso delle parti interessate, l'ispettore informa 
con apposita relazione la Direzione provinciale del lavoro ai fini dell'attivazione della 
procedura di cui ai commi 2, 3, 4 e 5. La convocazione delle parti interrompe i termini di 
cui all'articolo 14 della legge 24 novembre 1981, n. 689, fino alla conclusione del 
procedimento conciliativo. 

In pratica qualora nel corso di un’ispezione avviata dalla Direzione Provinciale del Lavoro 
emergano concrete possibilità di conciliare la controversia tra le parti generata dal 
rapporto in contestazione, le parti stesse lavoratore e datore di lavoro anche con 
l’assistenza dei legali o delle organizzazioni sindacali possono conciliare la controversia a 
tutti gli effetti. 

Se vengono pagati anche i relativi contributi previdenziali la procedura ispettiva potrà 
considerarsi estinta. 

Le circolari ministeriali e previdenziali in materia forniscono i seguenti chiarimenti: 

Ministero del lavoro e della Previdenza Sociale  

Nota 26.10.2006 - prot. n. 25/I/0005222 
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Art. 9, D.Lgs. n. 124/2004 - Risposta istanza di interpello avanzata dall'Ordine dei 
Consulenti del Lavoro di Prato - Applicazione di sanzioni civili da parte dell'INAIL a seguito 
di definizione in sede di conciliazione monocratica ex art. 11 D.Lgs. n. 124/2004 della 
richiesta d'intervento ispettivo. 
 

 
Ispezioni in azienda - attività di vigilanza - conciliazione monocratica - Inail - applicazione 
di sanzioni civili - risposta ad interpello 
 
Sistema Lavoro: 41.3 - 41.9 

 

Oggetto: art. 9 D.Lgs. n. 124/2004 - Risposta istanza di interpello avanzata dall'Ordine dei 
Consulenti del Lavoro di Prato - Applicazione di sanzioni civili da parte dell'INAIL a seguito 
di definizione in sede di conciliazione monocratica ex art. 11 D.Lgs. n. 124/2004 della 
richiesta d'intervento ispettivo. 

L'Ordine dei Consulenti del Lavoro di Prato ha avanzato richiesta d'interpello per 
conoscere il parere di questa Direzione generale in merito alla correttezza o meno 
dell'applicazione di sanzioni civili da parte dell'INAIL, conseguenti alla definizione in sede 
di conciliazione monocratica ex art.11 D.Lgs. n. 124/2004 della richiesta d'intervento 
ispettivo. 

Preliminarmente, giova ricordare che tale norma, concepita in ragione della realizzazione 
di un raccordo efficace fra la funzione d'ispezione del lavoro e quella della conciliazione 
delle controversie individuali (cfr. art. 8, comma 2, lett. b, L. n. 30/2003), è stata introdotta 
dal Legislatore delegato con il chiaro intento di deflazionare il carico di lavoro degli uffici 
ispettivi e giudiziari, nonché di garantire il versamento di contributi previdenziali ed 
assistenziali. 

La conciliazione monocratica può essere avviata in presenza di questioni attinenti a diritti 
patrimoniali del lavoratore - non solo subordinato - di origine contrattuale o legale, quando 
ancora non si è effettuato alcun accertamento in ordine ai fatti oggetto di verifica e sempre 
che non emergano evidenti e chiari indizi di violazioni penalmente rilevanti. 

L'art. 11 del D.Lgs.124/2004, inoltre, dispone e condiziona l'estinzione del procedimento 
ispettivo al pagamento integrale, nel termine stabilito in sede di accordo, sia delle somme 
dovute a qualsiasi titolo al lavoratore, sia al versamento totale dei contributi previdenziali e 
dei premi assicurativi. Peraltro, qualora l'accordo in sede di conciliazione monocratica si 
determini su parametri retributivi di misura inferiore ai minimali contrattuali, ai fini 
previdenziali il computo degli oneri contributivi e assicurativi, trattandosi di diritto 
indisponibile, va comunque operato con riferimento ai minimali di legge. 

L'accordo ex art. 11 del D.Lgs. n. 124/2004 oltre vincolare le parti contraenti, per espressa 
previsione normativa, consente l'estinzione del procedimento ispettivo a seguito dei 
versamenti dei contributi previdenziali e assicurativi (...) nonché [del] pagamento delle 
somme dovute al lavoratore. Fermi restando tali versamenti ai fini dell'estinzione del 
procedimento ispettivo, va tuttavia verificata la sussistenza dell'obbligo di pagamento delle 
sanzioni civili di cui all'art. 116 della L. n. 388/2000. Al riguardo si ritiene che l'ipotesi della 
conciliazione monocratica rientri pienamente nella formulazione di cui al citato art. 116, 
comma 8 lett. b), ultimo periodo, laddove la denuncia della situazione sia effettuata 
spontaneamente prima di contestazioni o richieste da parte degli Enti impositori, in quanto 
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tale fattispecie esula dall'ipotesi di un accertamento da parte di un organo di vigilanza e 
presuppone, al contrario, un'attivazione del debitore finalizzata alla regolarizzazione 
contributiva. In tal caso, quindi, il datore di lavoro sarà tenuto a versare la somma 
concernente i contributi o premi, con l'applicazione della sanzione civile pari al TUR 
maggiorato di 5,5 punti. 

 

 



Wikipedia 20.03.09

Conciliazione  monocratica  nelle  controversie  di 
lavoro

Definizione

La  conciliazione monocratica è un istituto previsto dall'art.  11 
del  decreto  legislativo  23  aprile  2004  n.  124,  che  consinste  nella 
possibilità  di  transigere  su  questioni  di  tipo  economico-retributivo  in 
controversie tra datore di lavoro e lavoratore. Essa permette al lavoratore 
di  avere a disposizione uno strumento eccezionale  di  risoluzione delle 
controversie.

Pur  esistendo,  per  certi  versi,  nella  normativa  precedente,  che 
permetteva al lavoratore di effettuare una denuncia al vecchio Ispettorato 
del  Lavoro,  al  quale seguiva una ispezione in azienda,  ma spesso con 
tempi  lunghi,  essa  è  stata  sostanzialmente  istituita  nei  termini  che  si 
diranno solo nel 2004 dal Berlusconi II, a seguito della c.d.Riforma Biagi, 
in relazione alla riorganizzazione dei servizi ispettivi.

Oggi, non solo per problematiche di carattere previdenziale, come 
era prima, ma per qualsiasi tipo di differenza retributiva, e quindi anche 
per  situazioni  patrimoniali  derivanti  da  fatti  di  tipo  giuridico,  non 
strettamente  contrattuale,  è  possibile  fare  un  denuncia  -  tecnicamente 
Richiesta  d'Intervento -  ad  un ispettore  di  turno presso la  Direzione 
provinciale del lavoro, che dal 1997 ha assorbito il vecchio Ispettorato del 
Lavoro.  L'Ufficio  non  ha  l'obbligo  di  effetttuare  la  conciliazione 
monocratica  ma ne deve valutare l'opportunità.  Infatti,  non è possibile 
porre  in  essere  la  Conciliazione  Monocratica  qualora  si  ravvisino  gli 
estremi di reato o si tratti di diritti non disponibili (ad es. sull'indennità di 
maternità, qualora si tratti di lavoro di minori o extracomunitari non in 
regola, ecc.).

La richiesta viene verificata dall'ufficio e, se vi appaiono elementi 
per una possibile conciliazione delle parti, viene avviato il procedimento, 
con la convocazione del  datore di  lavoro,  il  tutto in tempi abbastanza 
rapidi.

Convenienza

Il vantaggio maggiore dell'istituto è che se il datore di lavoro e il 



lavoratore si accordano, a norma dell'art.  11, comma 4, del D. Lgs. n. 
124/2004,  "i  versamenti  dei  contributi  previdenziali  e  assicurativi  ...  
[sono] riferiti alle somme concordate in sede conciliativa...". Inoltre, se 
una delle parti non si presenta, o in fase di incontro – anche più riunioni - 
non  si  perviene  ad  un  accordo,  così  come  prevede  il  comma  5  del 
predetto articolo "...la Direzione provinciale del lavoro dà seguito agli  
accertamenti  ispettivi.".  Come  è  noto  l'accertamento  ispettivo  non  ha 
limiti  e  pertanto  non  avrà  luogo  solo  sulle  richieste  non  evase  del 
lavoratore, bensì su tutta l'attività giuslavoristica del datore di lavoro, con 
l'ovvio limite della prescrizione quinquennale ex art.  15 della legge n. 
689/1981.

Appare  evidente,  pertanto,  che  il  datore  di  lavoro  ha  tutto 
l'interesse  ad  addivenire  ad  un  accordo,  per  l'ovvio  risparmio  anche 
sull'ambito contributivo, mentre su altri fatti, che non vengono in rilievo, 
cala una sorta di "condono tombale". Dal punto di vista del lavoratore la 
convenienza è immediata, poiché egli viene ad avere la somma richiesta 
in tempi brevissimi ed in più l'accredito dei contributi previdenziali per il 
periodo concordato, con costi pressoché inesistenti. Infatti, il lavoratore 
può richiedere la presenza di un sindacalista, o di un avvocato, o di altro 
professionista,  ma  non  vi  è  alcun  obbligo  nel  merito.  Infine,  se  si 
impugna  il  licenziamento  con  semplice  raccomandata  con  ricevuta  di 
ritorno inviata al  datore di lavoro ed all'  INPS, è possibile dividere le 
spettanze retributive arretrate, non ottenute in costanza di lavoro (ad es. 
anche mansioni superiori, mancate trasferte, straordinari non pagati etc.) 
e dopo la procedura di conciliazione monocratica procedere in giudizio, 
oltretutto passando obbligatoriamente dalla conciliazione obbligatoria ex 
410 c.p.c. sempre presso la Direzione provinciale del lavoro, o di tipo 
sindacale.  Basti  pensare  che  la  lite  ex  art.  410  c.p.c.  potrebbe  anche 
risolvere con una riassunzione del lavoratore, qualora sia un contenzioso 
relativo al licenziamento.

Infine,  oltre  la  conciliazione  monocratica,  è  opportuno 
sottolineare che se in sede di ispezione si riscontra quanto dichiarato dal 
lavoratore,  viene  emessa  una  diffida  accertativa,  con cui  si  obbliga  il 
datore di lavoro a pagare il  dovuto. Anche con ricorso entro 30 gg. e 
risposta  entro  60,  i  tempi  sono  meno  dei  tempi  piuttosto  lungi  che 
occorrono alla soluzione giudiziaria di queste problematiche.

Diffusione dell'istituto

Tale  normativa  pur  essendo  estremamente  conveniente  non  ha 
avuto una diffuzione amplissima,  come era invece nelle  intenzioni  del 
legislatore della riforma. Disapplicata dai sindacati, per la loro assenza 



istituzionale nella Conciliazione, e per lo più ignota agli avvocati, abituati 
a  giurisdizionalizzare  tali  ambiti  con  la  più  conosciuta  conciliazione 
obbligatoria ex art. 410 c.p.c., essa in realtà rappresenterebbe un'ottima 
soluzione, anche prima delle procedure ordinarie contro il licenziamento.

Italia Oggi 7, 15.1.2007
Daniele Circoli

Con la conciliazione monocratica delle controversie di 
lavoro sanzioni ridotte
In  transazione  monocratica  si  applica  l’omissione  contributiva;  
Circolare Inps 6/2007

La  conciliazione  monocratica  acquista  appeal.  A  prezzi  molto 
ridotti  consente  ai  datori  di  lavoro  di  risolvere,  sul  nascere,  ogni 
controversia  con  i  lavoratori.  Sulle  somme  oggetto  di  conciliazione, 
infatti, le sanzioni vanno versate nella misura calcolata come si trattasse 
di omissione contributiva e non di evasione. La precisazione dell’ Inps è 
arrivata nella circolare n.6/2007 , che illustra le conclusioni raggiunte dal 
Ministero del lavoro … .

La conciliazione monocratica è stata disciplinata dall’articolo 11 
del D.Lgs. n.124/2004 (riforma delle ispezioni). Operativa dal 27 maggio 
2004, rappresenta una procedura finalizzata a una più celere soluzione 
delle controversie attinenti a diritti patrimoniali del lavoratore (i ricorsi e 
le vertenze su crediti retributivi costituiscono la maggior parte delle cause 
giudiziarie sul lavoro).

L’ambito applicativo della conciliazione monocratica comprende 
anche le ipotesi  in  cui  il  lavoratore  non sia  titolare  di  un contratto  di 
lavoro  subordinato,  ma  di  un  rapporto  autonomo.  In  particolare  può 
essere attivata anche nelle ipotesi di lavoro a progetto o di co.co.co. nei 
casi ancora possibili stabiliti dal D.Lgs. n. 276/03; invece, non è possibile 
praticarla nei rapporti di lavoro che abbiano ottenuto la certificazione.

La  conciliazione  monocratrica  può  svilupparsi  in  due  forme: 



preventiva  o  contestuale.  E’  importante,  in  ogni  caso,  che  non  siano 
evidenti  indizi di violazioni penalmente rilevanti,  perché in questi  casi 
diventa obbligatorio procedere all’accertamento ispettivo vero e proprio. 
La conciliazione monocratica preventiva può intervenire a fronte di una 
richiesta di intervento ispettivo da parte del lavoratore o del sindacato cui 
egli aderisce. In tal caso, un funzionario della Dpl (Direzione provinciale 
del  lavoro)  ha  facoltà  di  convocare  gli  interessati  per  un  tentativo  di 
conciliazione. La conciliazione monocratica contestuale può intervenire 
nel corso dell’espletamento di un accesso ispettivo; l’ispettore cioè può 
raccogliere  il  consenso  delle  parti  per  effettuare  un  tentativo  di 
conciliazione.  In  entrambe  le  ipotesi,  se  il  tentativo  di  conciliazione 
fallisce, gli ispettori sono tenuti a procedere nell’accertamento ispettivo 
vero e proprio

La  normativa,  tra  l’altro,  stabilisce  che  l’efficacia  della 
conciliazione  scaturisce  dal  versamento  dei  contributi  previdenziali  e 
assicurativi,  da  determinarsi  secondo le  norme in  vigore  e  riferiti  alle 
somme concordate in sede conciliativa in relazione al periodo lavorativo 
riconosciuto dalle  parti,  nonché dal pagamento delle  somme dovute al 
lavoratore. Il tal modo viene estinto il procedimento ispettivo.

Nella circolare n. 132/2004 l’ Inps ha precisato che il riferimento 
alle norme vigenti per la determinazione della contribuzione da versare 
deve intendersi anche con riguardo al rispetto dei minimali contributivi 
vigenti  nel  periodo  cui  l’omissione  si  riferisce.  Pertanto,  qualora 
l’accordo in sede di conciliazione monocratica si determini su parametri 
retributivi che si collocano al di sotto dei minimali, ai fini previdenziali il 
computo degli oneri contributivi va comunque operato con riferimento ai 
minimali  stessi.   Ai  fini  della  quantificazione  della  contribuzione  e 
dell’accredito  sulle  posizioni  individuali  le  somme  conciliate  devono 
essere ripartite ad anno, come di consueto avviene per le regolarizzazioni 
di lungo periodo.

… con circolare n. 6/2007 l’Inps afferma che bisogna ricondurre 
le  situazioni  concluse  con il  verbale  di  conciliazione  monocratica  alla 
fattispecie di omissione contributiva. In proposito, spiega l’ Inps, secondo 
il Ministero del lavoro … la conciliazione monocratica configura il caso 
previsto  dall’art.  116  comma  8  lettera  b),  ultimo  periodo  della  legge 
388/2000,  consistente  nella  denuncia  spontanea  di  un’omissione 
contributiva effettuata prima dei contestazioni o di richieste da parte degli 
enti impositori e finalizzata alla regolarizzazione,  escludendo invece la 
fattispecie più onerosa dell’evasione. 



Di conseguenza il datore di lavoro è obbligato non solo a versare 
la contribuzione commisurata alla somma oggetto di conciliazione o ai 
minimali di legge, se quella conciliata fosse inferiore, ma anche a pagare 
la somme aggiuntive nella misura prevista per le omissioni contributive. 
La determinazione dell’importo dovuto a titolo di somma aggiuntiva va 
effettuata applicando alla contribuzione dovuta il tasso vigente alla data 
di  pagamento,  per  il  tempo  intercorrente  tra  la  scadenza  dei  singoli 
periodi di paga fino al termine fissato con il verbale di conciliazione.


