
Le parti hanno intrattenuto una trattativa diretta tra legali, per la definizione amichevole della 
lite, nella fase inziale del giudizio. Fallita la negoziazione, la trattativa è proseguita con la 
comparizione personale delle parti, anche con i loro tecnici, senza esito.  
Il magistrato quindi dispone l’esperimento del procedimento di mediazione, che deve essere 
effettiva; invita il mediatore a verbalizzare quale tra le parti dichiari di non voler proseguire 
oltre l’incontro preliminare; fissa nuova udienza per la verifica dell’esito della procedura di 
mediazione e, in caso negativo, la nomina del CTU. 
 
 
Pavia, 15.6.2015 
 

Tribunale di Pavia 
Sezione III Civile – dr. Giorgio Marzocchi 

 
Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo 

promosso da 
 
……. 

attrice opponente 
contro 

……. 
convenuta opposta 

contro 
Assicurazioni 

terza chiamata 
 

Ordinanza ex artt. 183, c. 7 c.p.c.  e  5, c.2 D.Lgs. 28 /2010 

A scioglimento della riserva assunta all’udienza del 18.5.2015; 
Letti gli atti di causa 
Visto l’art. 187, c.3 c.p.c. e riservate alla decisione del merito di tutte le questioni preliminari 
sollevate dalle parti; 
Visto l’art. 183, c.7, riservata in esito all’espletamento della CTU la decisione sulle istanze di 
prova orale, di cui alle memorie delle parti ex art. 183, c.6, nn. 1, 2 e 3 c.p.c., ammette preli-
minarmente la consulenza tecnica d’ufficio per l’accertamento dei vizi e difetti lamentati nell’ 
immobile oggetto di contratto di appalto – parti private e parti comuni- e si riserva la nomina 
del CTU in esito alla procedura di mediazione, di cui infra; 
Considerato lo stato dell’istruzione, la natura della causa e il comportamento delle parti. Su 
quest’ultimo requisito valutabile dal giudice ai fini dell’ammissione della mediazione giudi-
ziale, si rileva che le parti hanno intrattenuto una trattativa diretta tra legali, finalizzata alla 
definizione amichevole della lite nella fase inziale del giudizio, come risultante dalle istanze 
di rinvio in pendenza di trattative avanzate al giudice all’udienza del 29.5.2014 e del 9.7. 
2014, oltre ad un primo rinvio ex art. 309 c.p.c. disposto il 17.10.2014 per la mancata compa-
rizione di tutte le parti; che la trattativa è proseguita, dopo aver preso atto del fallimento della 
negoziazione diretta all’udienza del 27.11.2014 avanti lo scrivente magistrato … anche con la 
comparizione personale delle parti, ex art. 185 c.p.c. per il tentativo di conciliazione giudizia-
le svolto, prima con le parti all’udienza del 19.1.2015 e poi anche con il loro tecnici all’ 
udienza del 16.02.2015; 
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Ritenuto opportuno a questo punto disporre il tentativo di mediazione in vista id una possibile 
conciliazione della lite, alla luce anche degli elementi in fatto e di diritto già emersi; 
Ritenuto inoltre che il tentativo di mediazione non possa considerarsi una mera formalità da 
assolversi con la partecipazione dei soli difensori all’incontro preliminare informativo, essen-
do evidente che i legali sono già a conoscenza del contenuto e delle finalità delle procedura di 
mediazione ed essendo al contrario necessaria la partecipazione delle parti personalmente – o 
dei rispettivi procuratori speciali a conoscenza dei fatti e muniti del potere di conciliare – che 
all’interpello del mediatore esprimano la loro volontà di proseguire nella procedura di media-
zione oltre l’incontro preliminare (ex multis, Trib. Palermo, ord. 16.6.2014; Trib. Roma, ord. 
30.6.2014; Trib. Firenze, ord. 26.11.2014; Trib. Vasto, sent. 9.3.2015); 
Giova segnalare che sia il comma 1 – relativo alle mediazioni obbligatorie per legge – che i 
comma 2 – relativo alle mediazioni disposte dal giudice – dell’art. 5 D.Lgs. 28/2010 fanno 
espresso ed esclusivo riferimento alla funzione di assistenza alla parte del difensore, esclu-
dendo pertanto implicitamente la funzione di rappresentanza, con ciò richiedendo nella proce-
dura di mediazione la contemporanea presenza avanti al mediatore del difensore e della parte, 
il primo che assiste la parte e la seconda che prende le decisioni negoziali che le competono; 
che l’assenza della parte in mediazione, con la sola presenza del legale in sua rappresentanza, 
può comportare sanzioni che possono andare dal regime delle spese legali adottato in sentenza 
fino all’improcedibilità della domanda gudiziale; 
Viste le modifiche introdotte al D.Lgs. 28/2010 dal D.L. 69/2013, convertito con modifica-
zioni dalla L. 98/2013; 

P.Q.M. 
Visto l’art. 183 c.7 c.p.c. ammette la consulenza tecnica d’ufficio riservandosi la nomina del 
CTU e la formulazione del quesito; 
Letto ed applicato l’art. 5 c.2 D.Lgs. 4 marzo 2010, n. 28; 
Dispone l’esperimento del procedimento di mediazione, ponendo l’onere dell’avvio a carico 
della parte più diligente e avvisando tutte le parti che, per l’effetto, l’esperimento della proce-
dura sarà condizione di procedibilità della domanda giudiziale e che, considerato che il giudi-
zio sulla mediabilità della controversia è già dato con i presente provvedimento, la mediazio-
ne non potrà considerarsi esperita con il semplice incontro preliminare tra i soli legali delle 
parti; 
Visti gli artt. 8 c.4-bis, D.Lgs. 28/2010, 116 c.2, 91 e 96 cpc, invita il mediatore a verbalizzare 
quale, tra le parti che partecipano all’incontro, dichiari di non voler proseguire nella media-
zione oltre l’incontro preliminare; 
Fissa nuova udienza in data 23.11.2015, ore 12,30, per la verifica dell’esito della procedura di 
mediazione e, in caso negativo, per la nomina del CTU; 
Assegna alle parti il termine di legge di quindici giorni dalla comunicazione dell’ordinanza 
per la presentazione della domanda di avvio della procedura di mediazione da depositarsi 
presso un organismo di mediazione regolarmente iscritto nel registro ministeriale, che svolga 
le sue funzioni nel circondario del Tribunale di Pavia ex art. 4 c.1 D.Lgs. 28/2010. 
Si comunichi. 
 
Pavia, 15.6.2015 
 
                                                                              Dott. Giorgio Marzocchi  


