Incidente stradale.

In giudizio il conducente dell’auto ¢ contumace, sono presenti il danneggiato e la compagnia
assicuratrice. Il ricorrente chiede un accertamento tecnico preventivo ex art. 696-bis c.p.c. .

In mediazione

- la legge prevede la possibilita di nomina di un consulente tecnico, la cui relazione, anche nel
caso di mancato accordo, puo essere prodotta nella causa giudiziale che segue;

- le parti possono sottoporre al consulente, di comune accordo, con la collaborazione del me-
diatore, 1 quesiti che meglio rispondano agli interessi coinvolti nella lite;

- 1 costi della consulenza sono piu bassi rispetto a quelli della causa, nonché prevedibili, data
la possibile previa interlocuzione con 'organismo, non praticabile in sede giudiziale;

- il consulente puo operare realmente a fini conciliativi, sviluppando un'utile sinergia con il
mediatore.

E’ tuttavia opportuno che tutto cid avvenga presso un organismo serio e che il mediatore, pre-
parato, orienti l'attivita del consulente (nominato fra i C.T.U. del tribunale) nel rispetto di fon-
damentali principi, quali il contraddittorio.

Considerato che i difensori delle parti concordano con il giudice sulla convenienza di adire la
mediazione; nonostante che il D.Lgs. 28/2010, art. 5, c.4, lett. C preveda che “nei procedi-
menti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, di cui all'articolo
696-bis del codice di procedura civile” non si applicano i commi 1-bis e 2; il giudice invita le
parti ad una mediazione volontaria.

Da ultimo: perché I’art. 696 bis, intitolato consulenza tecnica preventiva ai fini della compo-
sizione della lite, ¢ in genere poco efficace al fine di comporre la lite? Perché se il consulente
conciliasse le parti non potrebbe piul depositare una relazione, alla quale sola ¢ legato il suo
compenso (che quindi sarebbe di molto inferiore !)
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ORDINANZA

11 Giudice,

dott. Massimo Moriconi,

letti gli atti e le istanze delle parti,
osserva:
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E’ stato proposto da C.C. accertamento tecnico preventivo ai sensi dell'art.696 bis in relazione
ai danni alla persona subiti e lamentati a seguito di un incidente stradale occorsogli, mentre
era alla guida di motociclo di sua proprieta, in data 31.3.2014.

Nella contumacia del conducente dell'autovettura antagonista, si costituiva la compagnia assi-
curatrice SPA ....... .



Sentiti i1 difensori delle parti presenti (ricorrente ed assicurazione), emergeva che non vi era
contestazione fra le parti circa l'esistenza e le modalita del sinistro, ma solo sulle conseguenze
derivatene, relativamente ai danni alla persona del ricorrente.

11 giudice prospettava alle parti un'alternativa a quella, usuale, della nomina, sicuramente pos-
sibile e pertinente alla fattispecie concreta, di un consulente tecnico di ufficio e precisamente
l'introduzione di una procedura di mediazione, nell'ambito della quale le parti avrebbero potu-
to invigare e sollecitare il mediatore alla nomina di un consulente tecnico esperto in medicina
legale * .

In particolare il giudice segnalava le seguenti circostanze:

- la possibilita di nomina di un consulente nel procedimento di mediazione ¢ espressamente
prevista dalla legge *;

- anche nel caso di mancato accordo, la consulenza in mediazione ed in particolare la relazio-
ne dell'esperto elaborata e depositata in quel procedimento non ¢ un atto privo di utilita suc-
cessive, potendo essere prodotto ed utilizzato nella causa che segue alle condizioni, nei limiti
e per gli effetti che la giurisprudenza ha motivatamente elaborato * ;

- le parti potranno sottoporre al consulente, di comune accordo, mediante la fattiva presenza e

collaborazione del mediatore, i quesiti che meglio rispondano agli interessi coinvolti nella lite
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;
- 1 costi della consulenza in mediazione, che le parti sopporteranno in pari misura, anche tenu-
to conto delle modeste indennita di mediazione previste dalle norme, sono senz'altro piu van-
taggiosi (e prevedibili, attesa la possibilita di previa interlocuzione con l'organismo, di cui ¢
impensabile una corrispondente in sede giudiziale) rispetto a quelli della causa;

- 1 tempi di svolgimento e conclusione del percorso di mediazione (neppure soggetto alla so-
spensione feriale) sono piu brevi, disponibili dalle parti e meno formali di quelli del procedi-
mento giudiziale;

- la possibilita, least but non last, che il consulente in mediazione, compensato in ogni caso a
forfait per il suo lavoro, secondo le usuali convenzioni che i migliori organismi di mediazione
intrattengono con i consulenti, possa operare realmente a 'fini conciliativi, sviluppando un'uti-
le sinergia con il mediatore ° .

" E' bene precisare che la nomina di uno specialista medico non & la migliore scelta da effettuarsi perché di rego-
la solo il medico legale € capace di trasformare adeguatamente le cognizioni medico-scientifiche del caso con-
creto in concetti ed elaborati (giust'appunto medico-legali) idonei a supportare soluzioni giuridiche, sicché o si
nomina un medico legale tout court ovvero si affianca al medico legale uno specialista nella branca coinvolta.

* Art.8 comma quarto del Decr.Lgs.28/2010: Quando non pué procedere ai sensi del comma 1, ultimo periodo,
il mediatore puo avvalersi di esperti iscritti negli albi dei consulenti presso i tribunali. Il regolamento di proce-
dura dell’organismo deve prevedere le modalita di calcolo e liquidazione dei compensi spettanti agli esperti.

3 ¢ft. Tribunale di Roma Sez.XIII, dr. Moriconi ordinanza 17.3.2014 http://www.adrmaremma.it/news164.pdf .

* La circostanza che le parti formulino i quesiti da sottoporre al consulente in mediazione non le scioglie dalle
regole del diritto ed anzi presuppone la conoscenza ed il rispetto delle regole intrinseche della consulenza (in
qualsiasi sede effettuata): e cosi nella specie, ad esempio, il quesito relativo (lett.F del ricorso) che pretende di
assegnare al consulente la valutazione del pregiudizio morale non puo trovare ingresso in alcuna sede, né giudi-
ziale né mediatoria, ove non riferito a specifici fatti pregiudizievoli per il danneggiato (che non sono stati indica-
ti) sui quali soli potrebbe essere diretta 1'attenzione del consulente.

* Una delle ragioni per le quali il procedimento di cui all'art.696 bis, intitolato consulenza tecnica preventiva ai
fini della composizione della lite, ¢ poco efficace al fine auspicato dalla norma (vale a dire la "composizione del-
la lite" ) va ravvisato, come spesso accade nelle vicende umane, su un motivo che non ha nulla di scientifico. La
norma prevede infatti che il consulente, prima di provvedere al deposito della relazione, tenta, ove possibile, la
conciliazione delle parti.
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A fronte di tali indubbi aspetti positivi del percorso mediatorio, il giudice avvertiva perd che
tali vantaggi potranno essere conseguiti:

- solo laddove venga compulsato un organismo, a scelta del ricorrente, o congiuntamente di
entrambe le parti, serio ed efficiente, dotato di mediatori onesti e competenti; con assoluta
esclusione di quegli organismi e di quei mediatori che perseguano solo un interesse di lucro
connesso all'offerta di una rapida rimozione, ancora da molti istanti ricercata (ed illusoriamen-
te immaginata, vista la ormai diffusa giurisprudenza che richiede I'effettivita del percorso di
mediazione), della condizione di procedibilita della causa in presenza di mediazione obbliga-
toria o demandata;

- solo allorché il mediatore, capace e preparato, sappia orientare la (sua) scelta e propiziare
l'attivita del consulente nominato (fra i C.T.U. del tribunale) nell'alveo di un percorso rispet-
toso dei fondamentali principi che devono essere considerati dal consulente anche in ambito
non giudiziario, qual ¢ la mediazione, ed in particolare il rispetto del contraddittorio; l'asten-
sione dall'acquisizione, in mancanza del consenso, delle dichiarazioni delle parti; il conteni-
mento dell'attivita di consulenza nel perimetro dei quesiti che le parti di comune accordo ab-
biano inteso demandargli, etc. (cfr. I'ordinanza citata in nota per I'esposizione di un decalogo
delle regole che devono essere rispettate dal consulente in mediazione).

I difensori delle parti concordavano con il giudice sulla utilita e convenienza di tale percorso
mediatorio, sicché occorre provvedere di conseguenza.

-

L'art. 5 del decreto legislativo 28/2010 prevede al quarto comma lettera C) che nei procedi-
menti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, di cui all'articolo
696-bis del codice di procedura civile non si applichino i commi 1-bis e 2 .

Vale a dire che le prescrizioni relative alla mediazione obbligatoria ed a quella demandata non
si applicano al presente procedimento.

Ne consegue che l'invito di questo giudice, nel caso in esame, non va iscritto in tali moduli
procedimentali, per gli effetti che ne possono scaturire, ma piuttosto quale percorso volontario
concordato dalle parti all'esito della prospettazione da parte del giudice delle evidenti maggio-
ri utilita di una buona mediazione.

V'e pero che se il consulente tentasse effettivamente di conciliare le parti, riuscendovi, non potrebbe piu, per ov-
vie ragioni - le conclusioni della relazione possono entrare in rotta di collisione con l'accordo e la pacificazione
delle parti- depositare una relazione, che ¢ l'unica tangibile ed oggettiva prova della natura dello spessore e della
rilevanza del lavoro svolto dal medesimo. In questo caso, cio¢ del mancato deposito della relazione, la sua legit-
tima aspettativa di essere compensato dal giudice subirebbe una sicura e cocente delusione, per la semplice ra-
gione che in mancanza della relazione, e benché le parti si siano conciliate proprio in virtu della sua meritevole
attivita in tale direzione, la norma rapporta alla relazione e solo alla relazione il compenso del C.T.U.; cft. il De-
creto Ministeriale 30 maggio 2002 - Adeguamento dei compensi spettanti ai periti, consulenti tecnici, interpreti e
traduttori per le operazioni eseguite su disposizione dell'autorita giudiziaria in materia civile e penale; trascu-
rando di prevedere criteri di liquidazione dei compensi nel caso di mancato deposito, per la meritevole ragione in
esame, della relazione (...art.20: qualora il parere non possa essere dato immediatamente (cioé nel caso di im-
mediata espressione del giudizio raccolta a verbale), e venga presentata una relazione scritta, spetta al perito,
per le medesime operazioni, un onorario...)

Sicché il compenso, allo stato delle normativa, in caso di conciliazione, non potra mai essere corrispondente, e di
fatto sara sempre liquidato in misura molto inferiore, a quello spettante nel caso di mancato accordo e di esple-
tamento completo fino al deposito della relazione da parte del C.T.U.

Fattore altamente disincentivante l'attivita conciliativa del consulente e sul quale un accorto e competente legi-
slatore dovrebbe riflettere.




P.Q.M.

a scioglimento della riserva,

- FISSA termine fino al quindicesimo giorno dalla comunicazione del provvedimento per de-
positare presso un organismo di mediazione, a scelta delle parti congiuntamente o di quella
che per prima vi proceda, la domanda di mediazione;

- RINVIA all’udienza del 10.12.2015 h.9,30 per quanto di ragione.-

Romali 16.7.2015
1l Giudice
dott.cons.Massimo Moriconi



