
Controversia sanitaria paziente (attrice), medico, casa di cura, compagnia di assicurazione. Proposta 
conciliativa del giudice e invio in mediazione. “ .. dallo stringato verbale di mediazione risulta che: 
- all'incontro partecipava l'attrice personalmente ed il suo difensore; 
- irritualmente il Medico non era presente .. , ma quanto meno presente il suo avvocato … ; 
- la Casa di Cura comunicava di non avere interesse ad intervenire, con motivazione .. incompatibile 
con il contenuto della proposta (..pensava che il problema riguardasse solo il medico..); 
- il Medico accettava la proposta del Giudice; 
- l'attrice non accettava l'offerta del medico; 
- la mediatrice rinunciava del tutto ad assumere un ruolo attivo come propiziato dal Giudice chiuden-
do senza indugio il verbale”. 
Il giudice convoca l’attrice per spiegarle i vantaggi dell’accordo e lei non si presenta. 
Il magistrato respinge la domanda dell’attrice e la condanna al pagamento delle spese di causa in favo-
re del medico e le compensa nei confronti della casa di Cura; condanna quest’ultima al pagamento del 
contributo unificato. 
Cosa avrebbe dovuto fare la mediatrice ? Cosa avrebbe dovuto riportare nel verbale ?  
 
 
Roma, 29.10.2015 
 
 
                                           In  NOME  del  POPOLO ITALIANO 
 

TRIBUNALE  di  ROMA     
SEZIONE  Sez.XIII° 

N. RG.18853-11 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
 

Il Giudice dott. cons. Massimo Moriconi   
 nella causa tra  
 
Paola, attrice 

E 
Medico, convenuto 

E 
Casa di Cura  
 
ha emesso e pubblicato, ai sensi dell’art. 281 sexies cpc, alla pubblica udienza del 29.10.2015 
dando lettura del dispositivo e della presente motivazione, facente parte integrale del verbale 
di udienza, la seguente  
 

S  E  N  T  E  N  Z  A 
  

….. 
 
1 - Il fatto. 
Paola esponeva nei scritti difensivi quanto segue:  
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- aveva effettuato alcuni esami al seno (presso il Poliambulatorio … e presso la Casa di cura) 
che esitavano la presenza di displasie nodulari con tre aree ipoecogene, linfoadenomegalie 
ascellari, noduli mammari bilaterali e mastosi; 
- quanto sopra richiedeva una necessaria operazione chirurgica con esito demolitivo al punto 
da richiedere di poi l'impianto di protesi al silicone; 
- effettivamente in data 1.12.2004 veniva effettuata presso la Casa di Cura ad opera del Medi-
co un intervento di asportazione di neoformazioni di tessuto mammario bilateralmente con 
reintegrazione volumetrica per mezzo di protesi mammarie. 
Lamentava l'attrice:  
- gravi menomazioni dell'efficienza funzionale ed estetica del seno; 
- un'asimmetria delle cupole mammarie e dei quadranti mediali rispetto ai laterali, le cicatri-
ci arrossate e iperemiche e la presenza di cugni di tessuto sottocutaneo mal distribuito e mo-
dellato. 
- Non lamentava alcunché nel merito necessario dell'intervento, come chiaramente si evince 
dalle conclusioni riportate dall'attrice in citazione della perizia di parte, con critiche alla SO-
LA seconda parte dell'intervento, quella avente finalità estetiche. 
- Anche la perizia psichiatrica di parte e la integrazione della perizia di parte hanno solo ad 
oggetto tale questione, vale a dire l'estetica- ritenuta fallimentare - dell'intervento. 
    
2 - La precisa delimitazione della causa petendi 
E' importante, per quanto infra esposto, chiarire che Paola non ha inteso contestare con la pre-
sente causa la necessarietà e/o opportunità dell'intervento chirurgico effettuato presso la casa 
di cura convenuta. 
Pertanto le disquisizioni esposte dal C.T.U. circa la opinabilità, per quella che era la effettiva 
situazione diagnostica di Paola di un intervento così invasivo sono del tutto non pertinenti al 
thema decidendi. Irrilevanti. 
Occorre ritenere 1 infatti che tale intervento fosse "necessario" così come lapidariamente e 
limpidamente postulato da Paola nell'atto di citazione. 
E che il tema della causa ha e deve avere per oggetto solo ed esclusivamente i risultati funzio-
nali ed estetici di tale intervento. Che questa è l'impostazione della causa (rectius: domanda) 
ad opera dell'attrice. 
Così correttamente individuato il perimetro della controversia, la domanda di Paola va ritenu-
ta non fondata e va conseguentemente respinta. 
Ed invero il consulente del Giudice ha con la massima chiarezza, con motivazione ineccepibi-
le in quanto conforme oltre che alla scienza medica, alla logica comune, ben chiarito che la 
qualità dell'aspetto estetico di un intervento di mastoplastica va valutata diversamente (e ov-
viamente con ben minore rigore e severità di giudizio) nel caso in cui  l'aspetto tale qual'è, sia 
la conseguenza di un intervento chirurgico effettuato per rimediare ad una patologia (o, che è 
lo stesso, per indagare su una possibile e verosimile patologia).  
Esattamente la situazione di Paola (quale portata in giudizio). 
                                                

1 .. si usa il verbo ritenere in TERMINI PROCESSUALI, valendo il principio, espressione del precetto dell' 
art.112 cpc, della necessaria allegazione da parte del presunto danneggiato di un inadempimento specifico del 
medico, che indica, circoscrive e delimita ogni indagine ed istruttoria nonché la decisione del giudice, cfr. Cas-
sazione civile, sez. un. 11/01/2008 n. 577 
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Alla stregua di tale valutazione, il C.T.U. ha escluso, con motivazione del tutto esauriente e 
condivisibile, la sussistenza di responsabilità a carico del Medico, sfumando il pur esito finale 
(estetico) non soddisfacente nella necessarietà dell'intervento primario diretto a scopo di pre-
venzione, diagnosi e cura. Tipo di intervento che, per la sua vasta invasività, può produrre an-
che risultati estetici non soddisfacenti.  
 
3 - La proposta del giudice ai sensi dell'art. 185 bis cpc e la posizione delle parti. 
Con ordinanza del 5.12.2013, il giudice, seguendo un modello sperimentato molte volte con 
successo, provvedeva (formulando una proposta ex art.185 bis ed a seguire, mancando l'ac-
cordo, un percorso di mediazione demandata ex art.5 II° decr.lgsl.28/10) come di seguito ri-
portato: 
 
Il Giudice,  
letti gli atti del procedimento, 
viste le tabelle in uso presso il Tribunale di Roma ed applicata la oscillazione massima per 
intercettare quelle di Milano; 
ritenutolo opportuno, 
preso atto che negli atti dell'attrice l'ambito della causa petendi e del lamentato danno è stata 
perimetrata al solo esclusivo aspetto estetico dell'intervento chirurgico mentre è stata data 
per scontata (...."la sopra descritta attività diagnostica ...richiedeva una necessaria operazio-
ne chirurgica"...) la ineluttabilità di un intervento almeno primariamente con finalità diverse 
da quelle estetiche, di talché appare di dubbia ammissibilità che sulla prima questione, sulla 
quale invece è intensamente intervenuto il consulente tecnico di ufficio con severe valutazioni, 
ci si possa muovere liberamente senza uscire dal thema decidendi; 
ritenuto di dover attentamente e prudentemente graduare e ripartire le somme  di cui si com-
pone la proposta; 
                                                    P R O P O N E 
il pagamento a favore di Paola ed a carico: 
--  del Medico della somma di €.6.000= 
-- della Casa di Cura di €.14.000=  
oltre ad €.4.000,00 più accessori per compensi, già ridotti a due terzi, oltre al pagamento a 
carico delle parti convenute, nella medesima proporzione, delle spese di consulenza tecnica 
di ufficio. 
 
Va altresì evidenziato che nell'ordinanza il Giudice, nell'ambito della motivazione che sorreg-
geva l'invio in mediazione demandata,  teneva conto dei limiti e delle sfasature presenti nell' 
azione di Paola come  "supra" evidenziati 
E tentava di fare emergere  la possibilità, che in molti conflitti, per varie ragioni, solo un  pro-
cedimento A.D.R. (ed in particolare la mediazione) può assicurare, di avvicinare se non far 
coincidere la verità sostanziale che si intravede dalle carte con quella, processuale, tanto  
formale ed insuperabile quanto diversa e dalla prima divaricata,  la cui dichiarazione ed accer-
tamento in sentenza risponde, in siffatti casi, al  principio dura lex sed lex ,  
Ed invero: 
 
Il Giudice, vista la particolarità della fattispecie come di seguito segnalato, ritiene conve-
niente ed opportuno che ove le parti incontrino difficoltà ad elaborare da sole un progetto di 
accordo ricerchino l'ausilio di un meditatore professionale, che nell'ambito delle sue prero-
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gative potrà anche se del caso, considerando quanto qui nonché le osservazioni, aspettative e 
richieste delle parti, formulare, ove permanga il disaccordo, una sua proposta. 
Va infatti segnalato che l'art. 1 lett.A del decr.lgs.28/10 come modificato dal d.l.69/2013 ha 
dato nuovo impulso e valore alla proposta del mediatore, non più confinata, come appariva 
nel previgente testo, ad una alternativa all'attività di assistenza da parte del mediatore per la 
ricerca di un accordo amichevole fra le parti.  
 
Per contro dallo stringato verbale di mediazione risulta che: 
- all'incontro partecipava l'attrice personalmente ed il suo difensore; 
- irritualmente il Medico non era presente personalmente, come si richiede, essendo però 
quanto meno presente il suo avvocato che trasmetteva la disponibilità del medico ad un ac-
cordo; 
- la Casa di Cura comunicava di non avere interesse ad intervenire, con motivazione del tutto 
pretestuosa ed incompatibile con il chiaro contenuto della proposta (..pensava che il problema 
riguardasse solo il medico..); 
- il Medico accettava la proposta del Giudice; 
- l'attrice non accettava l'offerta del medico; 
- la mediatrice rinunciava del tutto ad assumere un ruolo attivo come propiziato dal Giudice 
chiudendo senza indugio il verbale. 
 
4 - Qualificazione in termini di giustificabilità o meno della mancata partecipazione del-
la Casa di Cura ritualmente convocata al procedimento di mediazione attivato dall' at-
trice su disposizione del giudice ex art.5 c.2, D.Lgs. 28/10 (mediazione demandata).  
Con ordinanza del 5.12.2013 il giudice disponeva, all'esito del mancato accordo sulla propo-
sta del giudice, un percorso di mediazione demandata ai sensi del comma secondo dell'art.5 
decr.lgs.28/2010 come modificato dal d.l.69/2013  
La Casa di Cura (rectius: il rappresentante della Casa di Cura) non si è presentata all'incontro 
di mediazione, benché ritualmente convocata, e l'esperimento è stato reso claudicante (c'è da 
chiedersi se una manifestazione di disponibilità da parte della Casa di Cura, così come fatto 
dal Medico, non avrebbe potuto aprire, in presenza di un mediatore capace, possibilità e risul-
tati fruttuosi). 
Questa è una causa che se le parti (ad esclusione del Medico che è stato l'unico ad avere ben 
compreso l'importanza strategica e le possenti utilità offerte dallo strumento ADR) ed il me-
diatore si fossero impegnati nel cercare convintamente e fattivamente una soluzione condivi-
sa, non avrebbe di certo avuto seguito. 
Tant'è. 
Tirando le fila. 
L’art.8 co.IV° bis prima parte del decr. lgsl. 28/2010 relativamente alla mancata partecipa-
zione senza giustificato motivo al procedimento di mediazione prevede che il giudice può de-
sumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi dell'articolo 116, secondo comma, 
del codice di procedura civile. 
La norma si applica a differenza della seconda parte dell'art. 8 co.IV° (relativa al contributo 
unificato) che riguarda solo le parti costituite, a tutte le parti. 
E' di tutta evidenza, considerato che è universalmente nota la solidarietà passiva nelle azioni 
di responsabilità medico-sanitaria medico-nosocomio (oltre che al contenuto della proposta 
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del giudice), la speciosità della motivazione addotta dalla Casa di Cura, che è evidentemente 
del tutto NON giustificata. 
Risulta pertanto comprovato che nel caso di specie non solo non sussiste un giustificato moti-
vo per la mancata comparizione della parte convenuta (Casa di Cura) nel procedimento di 
mediazione; ma che tale rifiuto è del tutto irragionevole, illogico in concreto ma anche dal 
punto di vista astratto ed inescusabile. 
Egualmente erroneo, incomprensibile e controproducente è l'atteggiamento tenuto dall'attrice 
che non solo ha rifiutato la proposta più che favorevole del giudice (che ben poteva essere 
realizzata quando alla parte relativa al Medico), ma neppure si è presentata, senza alcuna vali-
da ragione, alla successiva convocazione personale che il giudice aveva disposto per spiegare 
all'attrice, ove non lo avesse capito, i termini della proposta ed i vantaggi di un accordo.  
 
5 - Le conseguenze, sul merito della causa, della mancata comparizione in mediazione 
della Casa di Cura convenuta, senza giustificato motivo. 
La mancata partecipazione al procedimento di mediazione (obbligatoria o demandata), senza 
alcuna giustificazione fornita dalla parte e senza  -come in questo caso-  che dagli atti del giu-
dizio appaia la incontrovertibile macroscopica evidenza, per motivi di fatto o di diritto, o di 
entrambi, della inutilità o della impossibilità di riuscita della mediazione, costituisce  condotta 
grave perché idonea a determinare la introduzione o l'incrostazione di una procedura giudizia-
le (evitabile) in un contesto giudiziario, quello italiano, saturo nei numeri e smisuratamente 
dilatato nella durata dei giudizi. 
Quanto alla possibilità di valorizzare, nel processo, come argomento di prova a sfavore di una 
parte determinate condotte della stessa (nella specie la mancata comparizione in mediazione, 
senza giustificato motivo, di una delle parti convocate), non si ritiene che in questo caso la 
norma possa dispiegare i suoi effetti a carico della Casa di Cura convenuta se non per il limi-
tato fine della giusta compensazione delle spese di causa. 
E ciò in applicazione di quello che è un principio generale e sempre più diffuso dell'ordina-
mento di sanzionare, con varie modalità incidenti sulla liquidazione delle spese, condotte che 
contrastano con la fondamentale esigenza di non incrementare inutilmente il contenzioso (e la 
sua durata) 
Del che sono esempi eloquenti l'art. 4 n.7 D.M.10.3.2014 n.55, l'art.13 decr.lgsl.28/10 e l'art. 
91 primo comma seconda parte cpc. 
 
6 - Le conseguenze sanzionatorie derivanti dalla mancata ingiustificata partecipazione al 
procedimento di mediazione. La sanzione del pagamento a favore dell'erario di una 
somma pari al contributo unificato. 
Non avendo partecipato, ingiustificatamente, la Casa di Cura al procedimento di mediazione 
alla quale era stata convocata la stessa va condannata al versamento all’Erario della somma di 
€.294,00  a quanto cioè ammonta il contributo unificato dovuto per il giudizio.  
La cancelleria provvederà alla riscossione. 
Le spese (che vengono regolate secondo le previsioni della l.24.3.2012 n.27 e del D.M. Mini-
stero Giustizia 10.3.2014 n.55), per quanto di ragione,  vengono liquidate come in dispositivo. 
La sentenza è per legge esecutiva. 
 

P.Q.M. 
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definitivamente pronunziando, ogni contraria domanda eccezione e deduzione respinta, così 
provvede: 
1 - RIGETTA le domande di Paola ; 

2 - CONDANNA Paola al pagamento delle spese di causa che liquida in favore del Medico  
in complessivi €. 3.600,00 per compensi oltre IVA, CAP e spese generali ; 

3 - COMPENSA le spese di causa nei confronti della Casa di Cura ; 
4 - CONDANNA la Casa di Cura … al  versamento, a titolo di sanzione per la mancata ingiu-
stificata partecipazione al procedimento di mediazione, della somma di €. 294,00 pari al con-
tributo unificato dovuto per il giudizio; mandando alla cancelleria, in mancanza di volontario 
pagamento, per la riscossione coattiva; 
5 - SENTENZA esecutiva. 
 
Roma 29.10.2015 

                 Il Giudice 
                  dott.Massimo Moriconi 

 


