https://associazioneforensenazionaleamb.wordpress.com/2016/03/01/a-m-b-ricorre-alla-commissione-europea-
contro-lobbligo-della-mediazione-2/

01.03.2016

A.M.B. ricorre alla Commissione Europea contro I’obbligo della mediazione

L’Associazione Forense Nazionale AMB [In difesa dell’Avvocatura medio-bassa con il
Gruppo di Studio <KAMB 2 Mediazione facoltativa» ha elaborato una denuncia di Infrin-
gement delle norme comunitarie ex art. 258 TFUE contro lo Stato italiano avverso
I’obbligatorieta della mediazione ricorrendo alla Commissione Europea. La Mediazione
civile ¢ stata introdotta dal D. Lgs. n. 28/3/2010 con I’intento di deflazionare il contenzioso
civile e commerciale ed ha carattere di obbligatorieta, pena I’improcedibilita delle stesse con-
troversie. Alla prova dei fatti, pero, tale istituto si ¢ rivelato tutt’altro che risolutivo; ne sono
altresi prova i carichi di lavoro nei tribunali ancora oggi sussistenti.

I punti critici dell’istituto alternativo sono rappresentati proprio dalla sua obbligato-
rieta, poiché si pone in contrasto con il «diritto» di adire il «Giudice naturale» ed obbligando,
di fatto, le parti anche non consenzienti a ricorrere preventivamente alla mediazione. L’ ob-
bligo della mediazione ante causam per tale ragione porta ad un allungamento della durata dei
giudizi anziché al raggiungimento dell’agognato obiettivo prefissato. Il tentativo conciliativo
imposto dall’istituto rappresenta, quindi, un inutile doppione posto che le parti che vogliono
liberamente mediare una lite possono comunque farlo sia al di fuori del processo che all’inizio
di esso davanti al Giudice ai sensi dell’art. 185 bis c.p.c. D’altronde, gli stessi avvocati sono
chiamati gia ex ante alla stessa procedura extragiudiziale a svolgere un vero e proprio ruolo di
mediatore. Si ritiene che lo stesso diritto di scelta del cittadino non venga rispettato e conflig-
ga con gli stessi diktat contenuti nella Raccomandazione della Commissione della Comunita
Europea laddove, richiamando 1’art. 6 della Convenzione Europea Dei Diritti Dell’Uomo, sot-
tolinea che «/’accesso ai Tribunali costituisce un diritto fondamentale» e che «le procedure
extragiudiziali non possono proporsi di sostituire il sistema giudiziario». Si ritiene, quindi,
violato I’art. 6 della Convenzione citata.

La stessa Direttiva 2008/52 /CE pone d’altronde 1’accento sull’uso facoltativo e non
obbligatorio dell’istituto in esame. Si ravvisa, pertanto, I’illegittimita Costituzionale del D.
Lgs. n. 28/2010 e successive modifiche nella parte in cui ha reso la mediazione obbligatoria,
cosi come sottolineato dalla sentenza n. 272/2012 della Corte Costituzionale. La Consulta
chiarisce, infatti, che ’'UE non ha affatto imposto tale scelta e che la legislazione comunitaria
¢ neutra e non impone alcuna soluzione. E’ da ritenersi, quindi, che la normativa interna (D.
Lgs. n. 28/2010) inibisca ed ostacoli I’accesso alla tutela giurisdizionale poiché operante con
un eccesso di delega ed in palese violazione degli artt. 76 e 77 della Costituzione. Per le ra-
gioni dianzi esposte 1’Associazione Forense Nazionale AMB propende per la facoltativita
dell’istituto alternativo.
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