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La condanna alle spese rafforza la conciliazione

La  riforma  del  processo  civile  incide  sull’istituto  della 
conciliazione almeno sotto il  profilo del … comma 11 dell’articolo 45 
della legge di riforma, che modifica il testo dell’articolo 91 del codice di 
procedura  civile  (condanna  alle  spese).  Tale  articolo  sostituisce,  in 
particolare, il secondo periodo con la previsione secondo la quale, quando 
il  giudice  accoglie  la  domanda  in  misura  non  superiore  all’eventuale 
proposta  conciliativa,  condanna  al  pagamento  delle  spese  processuali 
maturare dopo la formulazione della proposta la parte che l’abbia rifiutata 
senza giustificato motivo. Trattandosi del processo civile di cognizione è 
immaginabile  che  la  proposta  conciliativa  sia  maturata  a  seguito  del 
tentativo  di  conciliazione  dell’articolo  185  Codice  procedura  civile, 
ovvero  a  seguito  dell’interrogatorio  non  formale  delle  parti  disposto 
dall’articolo 117 o, come spesso accade,  nell’ambito del procedimento 
peritale conseguente alla nomina di un perito di un consulente di ufficio.

……………. .
Inoltre, ove un giudizio sia instaurato nonostante il  tentativo di 

conciliazione  e  la  statuizione  corrisponda  al  contenuto  della  proposta 
conciliativa, si dovrà  prevedere l’esclusione della ripetizione delle spese 
sostenute dalla parte vittoriosa che abbia rifiutato l’accordo.

……………
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Nuove regole in tema di condanna alle spese

Novità per gli avvocati anche in materia di spese processuali, visto 
che il ddl approvato in via definitiva dal Senato ( e divenuto legge 69 del 
2009 - n.d.r.) modifica in più parti gli artt. 91,92 e 96 cpc.

Di norma, infatti, il giudice, con la sentenza che chiude il processo, 
è  tenuto  a  condannare  la  parte  soccombente  al  rimborso  delle  spese  a 



favore dell’altra parte unitamente agli onorari di difesa. Il nuovo art. 91 cpc 
prevede tuttavia che qualora il giudice accolga la domanda in misura non 
superiore  all’eventuale  proposta  conciliativa  che era  stata  formulata  alla 
controparte  dinanzi  al  giudice  medesimo,  questi  debba  comunque 
condannare la parte vittoriosa, che aveva però rifiutato senza giustificato 
motivo  la  proposta  transattivi,  al  pagamento  delle  spese  del  processo 
maturate dopo la formulazione della proposta medesima.

Si tratta di un’evidente misura deflattiva del procedimento, volta ad 
evitare la prosecuzione di quei giudizi che avrebbero potuto essere definiti 
bonariamente  all’inizio  del  procedimento,  evitando  che  lo  stesso 
proseguisse inutilmente con spreco di tempi e costi,  per  giungere ad un 
approdo che era già possibile individuare ab initio.  Si tratta anche di una 
misura in qualche modo punitiva per la parte che , pur risultando vittoriosa 
in  giudizio,  si  sia  ostinata  nel  voler  proseguire  il  procedimento  fino  a 
ottenere  una  sentenza  analoga  alla  proposta  transattiva  iniziale.  E’  però 
evidente il rischio di attribuire eccessivo valore alle valutazioni preventive 
del  giudice  circa  le  prospettive  della  causa   (è  infatti  notorio  che  le 
transazioni  in corso di  causa vengono spesso proposte e caldeggiate  dal 
medesimo  giudice  ,  che  ha  molti  per  far  capire  alle  parti,  più  o  meno 
apertamente,  quali  sono  le  proprie  sensazioni  iniziali  sul  merito  della 
causa), accentuando il carattere sommario del procedimento civile, tenuto 
anche conto del fatto che il medesimo disegno di legge ha provveduto a 
introdurre un vero e proprio giudizio sommario ai nuovi artt. 702 bis ss cpc 

La  disposizione  in  questione  non  si  applica  comunque  nel  caso 
previsto dal secondo comma dell’art. 92 cpc, ovvero quando il giudice, in 
caso  di  soccombenza  reciproca  delle  parti  o  tenuto  conto  di  altre 
circostanze, decida decida di compensare le spese di lite tra i litiganti che in 
caso  di  vittoria  di  uno  di  essi  (circostanza  sempre  più  frequente  nella 
pratica quotidiana dei tribunali). Da questo punto di vista viene salutata con 
favore  la  modifica  del  suddetto  comma  dell’art.  92  cpc,  laddove  il 
legislatore  ha  voluto  in  qualche  modo  imbrigliare  l’eccessiva 
discrezionalità  demandata  al  giudice  in  materia  di  spese  processuali, 
pretendendo  la  ricorrenza  di  “gravi  ed  eccezionali  ragioni”  e  non  più 
soltanto di “giusti motivi”per la compensazione delle spese.

Il nuovo comma aggiunto all’art. 96 cpc in materia di responsabilità 
aggravata di una delle parti in giudizio e secondo cui, in ogni caso, quando 
pronuncia sulle spese, il giudice anche d’ufficio può condannare la parte 
soccombente  al  pagamento  a  favore  della  controparte  di  una  somma 
equitativamente.  Determinata,  deve poi essere letto come attribuzione di 
uno  strumento  ulteriore  al  giudice  per  punire  eventuali  comportamenti 



scorretti posti in essere dai litiganti nel corso del procedimento.
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Antidoti in denaro per le liti temerarie

La  riforma  del  processo  civile  delineata  nella  legge  69/09 
(pubblicata  il  19  giungo  in  G.U.  ed  in  vigore  dal  4  luglio)  testimonia 
nuovamente la volontà del legislatore di abbreviare i tempi processuali: in 
questo ambito potranno risultare importanti le norme per la disciplina delle 
spese del giudizio.

In  primo luogo,  il  primo  comma  dell’articolo  91  del  Codice  di 
procedura civile viene modificato attribuendo al giudice, quando “accoglie  
la domanda in misura non superiore all’eventuale proposta conciliativa”, 
il potere di condannare “la parte che ha rifiutato senza giustificato motivo  
la  proposta  al  pagamento  delle  spese  del  processo  maturate  dopo  la  
formulazione della proposta,  salvo quanto disposto dal  secondo comma 
dell’articolo 92”. Non è una novità assoluta nell’ordinamento, perché una 
norma  molto  simile  era  già  contenuta  nella  disciplina  del  processo 
societario, ora abrogato; ma la novità può essere importante, indipendente 
dallo scarso successo nell’esperienza del processo societario(forse derivato 
dallo scarso successo complessivo del rito).

In  secondo  luogo  viene  modificato  l’articolo  92,  restringendo  i 
limiti di compensabilità delle spese: oltre alla “soccombenza reciproca”, la 
semplice sussistenza di “altri giustificati motivi” non sarà più sufficiente ai 
fini della possibilità della compensazione, ma sarà necessaria la sussistenza 
di “altre gravi ed eccezionali ragioni”.

Viene inoltre aggiunto un nuovo ultimo comma all’articolo 96 dello 
stesso Codice di procedura civile: “In ogni caso, quando pronuncia sulle  
spese  ai  sensi  dell’articolo  91,  il  giudice,  anche  d’ufficio,  può  altresì  
condannare  la  parte  soccombente  al  pagamento,  a  favore  della  
controparte, di una somma equitativamente determinata”. Questo  nuovo 
principio non sembra tanto integrare una cosidetta norma di chiusura, che 
sarebbe destinata come tale  ad operare in tutti  i  casi  in cui  non fossero 



applicabili altre norme specifiche, bensì sembra rappresentare una vera e 
propria  fattispecie  aggiuntiva  di  condanna  alle  spese,  suscettibile  di 
sommarsi alle ipotesi previste dall’articolo 91. Vale a dire: in aggiunta alle 
spese cui fosse condannata ai sensi dell’articolo 91, la parte soccombente 
potrebbe essere condannata al pagamento anche di un importo ulteriore, 
autonomamente liquidato. Non è chiaro quali siano le ipotesi cui pensa il 
legislatore, ma certo non dovrebbero consistere nell’aver agito o resistito in 
giudizio con mala fede o colpa grave (la “lite temeraria”); tali ipotesi sono 
infatti  già contemplate dall’articolo 96 e fondano il  diritto ad un vero e 
proprio risarcimento dei danni, diverso dal diritto alla rifusione delle spese 
processuali.

Tutte  queste  novità  hanno  un  denominatore  comune, 
necessariamente: quello di presupporre che il processo abbia già fatto il suo 
corso,  lenot  o  veloce  che  sia  stato:  la  loro  efficacia  rispetto  alla 
velocizzazione  dei  tempi  processuali  è  dunque solo  deterrente.  Non per 
questo  si  tratta  però  di  novità  minori:  tutto  dipenderà  dalla  concreta 
applicazione  dei  nuovi  poteri  di  condanna  attribuiti  al  giudice  e  dalla 
assimilazione di nuove forme mentali e culturali.   
 

Legge  18.6.2009  n.  69,  pubblicata  sulla  G.U.  n.140  del 
19.6.2009,  art. 60

“1.  Il  Governo  è  delegato  ad  adottare  entro  sei  mesi  dalla  
entrata  in  vigore  della  presente  legge  uno  o  più  decreti  legislativi  in  
materia di mediazione e di conciliazione in ambito civile e commerciale.

“2.  ……
“3.  Nell’esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si  

attiene ai seguenti principi e criteri direttivi
…….
p)  prevedere,  nei  casi  in  cui  il  provvedimento  che  chiude  il  processo 
corrisponda  interamente  al  contenuto  dell’accordo  proposto  in  sede  di  
procedimento  di  conciliazione,  che il  giudice  possa  escludere  la 
ripetizione  delle  spese  sostenute  dal  vincitore  che  ha  rifiutato  
l’accordo  successivamente  alla  proposta  dello  stesso,  
condannandolo altresì, e nella stessa misura, al rimborso delle  
spese sostenute dal soccombente, salvo quanto previsto dagli articoli  
92 e 93 del codice di procedura civile, e, inoltre, che possa condannare il  



vincitore  al  pagamento  di  un’ulteriore  somma  a  titolo  di  contributo  
unificato  ai  sensi  dell’articolo  9  (L)  del  testo  unico  delle  disposizioni  
legislative  e  regolamentari  in  materia  di  spese  di  giustizia,  di  cui  al  
decreto del presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n.115”.  


