
Utilizzo del posto auto nel cortile condominiale contestato. Mediazione volontaria alla quale l’ invi-
tato non si presenta. Azione possessoria. “Dal momento della comunicazione alle altre parti, la do-
manda di mediazione … impedisce … la decadenza …”; tale disposizione vale sia per la mediazione 
obbligatoria che per quella volontaria. “Dalla mancata partecipazione senza giustificato motivo al 
procedimento di mediazione il giudice può desumere argomenti di prova nel successivo giudizio” 
ex art. 116, c.2 c.p.c. . 
 
 
 
Perugia, 26.02.2016, depositata 02.03.2016 
 
 

Tribunale di Perugia 
Sezione civile II 

 
Il Collegio 
in persona dei seguenti Giudici 
Dr.a Stefania Monaldi Presidente 
Dr.a Ombretta Paini  Giudice rel. 
Dr. Michele Moggi  Giudice 
sentite le parti ed esaminati gli atti, osserva che il reclamo è fondato. 

La reclamante Sempronia, proprietaria di una delle quattro unità immobiliari di un condominio sito 
in … , in data 09.06.2015 proponeva ricorso ex art. 1168 c.c., deducendo di possedere, da anni, uno 
dei posti auto siti all’interno del cortile condominiale e spiegando in particolare che all’atto dell’ 
acquisto dell’abitazione – vendutale dall’odierno reclamato Tizio- di altra unità immobiliare nel 
medesimo condominio- le parti avevano rimandato l’atto di acquisto del posto auto a data da desti-
narsi, dovendosi prima procedere a regolarizzare catastalmente l’area interessata. Sempronia, quin-
di, posto che comunque aveva iniziato ad utilizzare tale posto sin da quando aveva acquistato 
l’abitazione nel 2003 e che comunque aveva continuato ad utilizzarlo anche se le parti, poi, non 
avevano più proceduto al relativo trasferimento in suo favore, lamentava che in data 28.04.2014 Ti-
zio aveva proceduto ad apporre una sbarra all’ingresso del viottolo che conduce al cancello di in-
gresso del cortile condominiale onde impedirle l’utilizzo del posto auto, sbarra che era stata poi ri-
mossa a seguito dell’esposto da lei presentato al Comune e del successivo intervento dell’ ammini-
strazione. Deduceva, ancora, l’odierna reclamante che Tizio poco tempo dopo, ossi il successivo 
02.07.2014 aveva nuovamente apposto un’altra sbarra elettrica, anch’essa rimossa a seguito di altro 
esposto da lei presentato in Comune ed aggiungeva che l’odierno reclamato aveva nuovamente ten-
tato di spogliarla di possesso del posto auto in data 22.02.2015 quando aveva chiuso il cancello di 
accesso al cortile condominiale senza consegnarle le chiavi ed il telecomando necessari per aprirlo. 
Per tali ragioni Sempronia aveva chiesto emettersi nei confronti di Tizio l’ordine di reintegrala nel 
possesso del cortile condominiale ed in particolare del posto auto, anche mediante consegna in suo 
favore delle chiavi e del nuovo telecomando per l’apertura del cancello. Evidenziava poi che con-
troparte si era opposto a tale domanda eccependo preliminarmente l’inammissibilità del ricorso per  
avvenuto superamento del termine di decadenza annuale decorrente, in questo caso, dalla prima ap-
posizione della sbarra elettrica avvenuta il 28.04.2014, essendo i tre atti di spoglio, di cui si doleva 
essa Sempronia, teleologicamente connessi e precisando che se ogni tanto ella aveva parcheggiato 
nel posto auto in questione, ciò era stato dovuto unicamente alla sua tolleranza, motivata dalla sua 
speranza che essa ricorrente provvedesse quanto prima all’acquisto di tale porzione di cortile, cosa 
che poi non era più avvenuta. 
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Il ricorso, proposto da Sempronia sulla documentazione in atti ed a seguito dell’audizione di due in-
formatori, era stato rigettato con ordinanza in data 21.07.2015 sul rilievo dell’intervenuta decadenza 
della ricorrente dall’azione possessoria in quanto il relativo ricorso  del 09.06.2015 era stato propo-
sto oltre un anno dopo il primo atto di spoglio del 28.04.2014. 
Orbene la Sempronia, nella presente sede, proponeva reclamo avverso tale decisione evidenziando 
che erroneamente il primo Giudice aveva ritenuto decorso il temine annuale in quanto non aveva 
tenuto conto dell’avvenuto esperimento del procedimento di mediazione e della conseguente so-
spensione del termine annuale di decadenza per tutta la durata di esso ed insistendo, nel merito, nel-
le argomentazioni già esposte innanzi al primo Giudice. 

Si costituiva anche in sede di reclamo Tizio deducendo che nella specie si trattava solo di una me-
diazione facoltativa, la quale, contrariamente a quella c.d. obbligatoria costituente condizione di 
procedibilità del giudizio cui accede, non sospende i termini processuali sicchè la decisione del 
primo Giudice doveva ritenersi corretta; anche il reclamato, poi, insisteva nelle doglianze di merito 
già in quella sede proposte. 
All’udienza del 23.10.2015 le parti discutevano la causa ed il Tribunale, sulla documentazione in 
atti, riservava la decisione. 
Orbene osserva il Collegio che il presente reclamo è fondato, posto che il termine di decadenza an-
nuale in questione non era decorso alla data del deposito del ricorso in prime cure. 
Quanto alla decorrenza deve anzitutto rilevarsi che la stessa va datata 28.04.2014 ossia nel giorno in 
cui per la prima volta Tizio aveva apposto la sbarra elettrica all’ingresso del viottolo che conduce al 
cortile condominiale in cui si trova il posto auto per cui è causa: ed invero i due successivi atti di 
spoglio –quello del 02.07.2014 in cui il reclamato aveva apposto la seconda sbarra e quello del 
22.02.2015 con il quale aveva chiuso il cancello di ingresso ed il telecomando- risultano oggettiva-
mente collegati tra loro nonché con il primo atto di spoglio del 28.04.2014. In merito si sottolinea 
come la giurisprudenza abbia chiarito che il termine annuale di decadenza previsto dall’art. 1168, 
c.1 c.c. ai fini dell’esperimento dell’azione possessoria “decorre dal primo di essi soltanto se quelli 
successivi, essendo strettamente collegati e connessi, devono ritenersi prosecuzione della stessa at-
tività; altrimenti, quando ogni atto –presentando caratteristiche sue proprie- si presta ad essere 
considerato isolatamente, il termine decorre dall’ultimo atto” (così, Cass. Civ., sez. II, n. 8148. 
2012); analogamente vedi Cass. Civ., sez. II, n. 282.1997, secondo cui “L’anno utile per l’ esperi-
mento delle azioni possessorie, nel caso di turbativa o di spoglio posti in essere con più atti, decor-
re dal primo, quando i successivi atti siano strettamente collegati o connessi, si da configurare la 
progressiva estrinsecazione della stessa azione lesiva; mentre decorre da ciascuno di detti atti re-
cessivi, quando esso presenti connotati autonomi in modo da concretare uno spoglio od una turba-
tiva a sé stante”. 

   Orbene nella fattispecie i primi due atti di spoglio non presentano connotati solo analoghi ma ad-
dirittura identici, avendo in entrambi i casi Tizio attuato la medesima concotta consistita nell’ ap-
porre una sbarra elettrica impeditiva dell’accesso dell’auto di Sempronia nel cortile condominiale. 
Ma anche al terzo atto compiuto da Tizio (nel febbraio 2015) non possono non riconoscersi caratte-
ristiche analoghe alle due precedenti condotte avendo quest’ultimo, anche in questo caso, provvedu-
to a chiudere l’accesso al cortile condominiale, per quanto stavolta non con una sbarra ma con lo 
stesso cancello del cortile, del quale aveva omesso di consegnare a Sempronia gli strumenti di aper-
tura. Ebbene, in tale situazione, non si ritiene di poter individuare in ciascuno dei tre atti compiuti 
dallo stesso Tizio caratteristiche oggettive autonome idonee a configurarli alla stregua di condotte a 
sé stanti ed indipendenti l’una dall’altra sicché, risultando al contrario gli stessi chiaramente con-
nessi, il termine decadenziale in questione non potrà considerarsi decorrente dal primo di essi com-
piuto, come già evidenziato, in data 28.04.2014. 
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A fronte di tale decorrenza il ricorso proposto nella prima fase non era tardivo posto che il termine 
di cui sopra era rimasto sospeso per tutta la durata della mediazione attivata da Sempronia pochi 
giorni dopo il primo atto di spoglio: al riguardo occorre tenere presente il disposto di cui all’art. 5, 
c.6, della legge n. 28/2010 laddove è previsto che “Dal momento della comunicazione alle altre 
parti, la domanda di mediazione produce sulla prescrizione gli effetti della domanda giudiziale. 
Dalla stessa data, la domanda di mediazione impedisce altresì la decadenza per una sola volta …”. 
Parte reclamata ha dedotto l’inoperatività, nella specie, di tale sospensione posto che la citata dispo-
sizione si applicherebbe, a suo dire, alla sola mediazione obbligatoria, quella cioè costituente – ai 
sensi del medesimo art. 5, c.1 della legge – che si occupa appunto di procedibilità del giudizio, ar-
gomentando dal rilievo per cui la predetta sospensione è prevista dall’art. 5 che si occupa, appunto, 
della condizione di procedibilità e non invece dall’art. 2, che prevede la possibilità della c.d. media-
zione facoltativa nelle materie espressamente contemplate al comma 4 del citato art. 5. 
Osserva tuttavia il Collegio che l’art. 5, c.6 si occupa in generale degli effetti, su processo, dell’ in-
troduzione della domanda di mediazione, effetti che risultano disciplinati unicamente da tale dispo-
sizione e non da altre: l’art. 2, infatti, si limita a prevedere la possibilità della mediazione facoltativa 
nelle materie ove questa non costituisce condizione di procedibilità ma non regolamenta in alcun 
modo la forma della relativa domanda o i relativi effetti né tantomeno lo fa in modo difforme rispet-
to a quanto previsto al citato comma 6 dell’art. 5, sicché non v’è ragione di ritenere che nelle mate-
rie oggetto di mediazione facoltativa, ove la parte scelga comunque di esperire tale tentativo, gli ef-
fetti non debbano essere gli stessi che discendono dalla mediazione obbligatoria. 
In tal senso milita, ad avviso del Tribunale, anzitutto la ratio legis di cui alla citata normativa, che è 
quella di deflazionare il più possibile il contenzioso giurisdizionale a forme extra-giudiziali di riso-
luzione delle controversie, ciò che verrebbe invece, in buona parte, scoraggiato ove chi intendesse 
esperire un tentativo di mediazione facoltativa sapesse che esso non è comunque idoneo a sospen-
dere in alcun modo eventuali termini di prescrizione o decadenza. 

Inoltre si noti che la sospensione prevista dall’art. 5, comma 6, della legge non risulta nemmeno in-
compatibile con le esigenze di celerità sottese ai procedimenti possessori o cautelari, posto che i 
brevi tempi previsti per l’esperimento del tentativo consentono in linea generale di salvaguardare 
anche l’eventuale carattere urgente della tutela giurisdizionale richiesta. 

Né potrebbe negarsi l’operatività della sospensione in questione sulla base del disposto dell’art. 
2964 c.c., il quale prevede che “Quando un diritto deve esercitarsi entro un dato termine sotto pena 
di decadenza non si applicano le norme che si riferiscono alla sospensione salvo che sia disposto 
altrimenti”, dovendosi rammentare che nella specie la legge ha disposto, appunto, “altrimenti” con 
il più volte richiamato comma 6 dell’art. 5 (così come del resto ha fatto anche in altre materie come, 
tra le altre, quella relativa al tentativo di conciliazione previsto ai fini dell’impugnazione del licen-
ziamento: cfr. in merito Cass. Civ, sez. lavoro, n. 12890 del 9.6.2014). 
La seconda parte del citato comma 6, dunque, prevede espressamente con riferimento alla data in 
cui la domanda di mediazione viene comunicata alle altre parti, che “Dalla stessa data la domanda 
di mediazione impedisce altresì la decadenza per una sola volta, ma se il tentativo fallisce la do-
manda giudiziale deve essere proposta entro il medesimo termine di decadenza, decorrente dal de-
posito del verbale di cui all’articolo 11 presso la segreteria dell’organismo”: ne consegue che il 
termine annuale di decadenza, nella specie, era rimasto sospeso a partire dalla data in cui l’Ufficio 
incaricato della mediazione aveva comunicato la domanda della reclamante a Tizio, ossia il giorno 
8.5.2014, e sino al 23.6.2014, data del deposito del verbale con cui si era dato atto della mancata 
presentazione di quest’ultimo innanzi al mediatore; rispetto quindi alla data dal 23.06.2014 (dalla 
quale era ricominciato a decorrere il “medesimo termine di decadenza”) il ricorso depositato in data 
08.06.2015 era pertanto tempestivo. 



	 4	

Né, al fine di neutralizzare gli effetti del procedimento di mediazione intentato da Sempronia po-
trebbe tenersi conto delle doglianze di parte reclamata, secondo cui detta mediazione sarebbe da ri-
tenersi invalida in quanto il difensore della reclamante avrebbe agito in quella sede in condizioni di 
incompatibilità ai sensi del D.M. n. 139.2014, in quanto iscritta come mediatore nel medesimo Or-
ganismo di mediazione che ha gestito il procedimento:  deve al riguardo rilevarsi che, a prescindere 
dalla vigenza o meno di tale D.M. durante la mediazione in esame, la relativa questione avrebbe 
semmai potuto rilevare solo in ipotesi di effettivo svolgimento della mediazione, ciò che invece nel-
la specie non è avvenuto non essendosi Tizio presentato in quella sede. 
Dovrà dunque riformarsi l’ordinanza del primo Giudice dichiarativa dell’intervenuta decadenza di 
Sempronia e dovrà pertanto esaminarsi in questa sede il merito della domanda dalla stessa proposta. 
Orbene si rileva che quest’ultima, promissaria acquirente del posto auto per cui è causa, lo ha utiliz-
zato per molti anni nonostante la mancata stipula del contratto definitivo. Sul punto rilevano ….. . 
………………….. 

Peraltro non potrebbe addivenirsi a diverse conclusioni nemmeno tenendo conto delle deduzioni di 
Tizio volte ad evidenziare che egli aveva consentito alla reclamante l’utilizzo del parcheggio solo 
perché sperava che presto la stessa si decidesse ad acquistarlo: si tenga presente che Sempronia ha 
invece allegato di essere sempre stata disponibile ad acquistare anche il posto auto affermando che 
era stato Tizio a non porre in essere le pratiche ancora necessarie (in particolare un frazionamento). 
Orbene sul punto non può non rilevarsi che l’odierna reclamante aveva avviato la procedura di me-
diazione anche lamentando – come si evince dalla pagina 2 del verbale conclusivo del procedimen-
to di mediazione (cfr. doc. 9 del fascicolo di parte ricorrente in prime cure) proprio l’ inadempimen-
to di Tizio al suo “obbligo di trasferire all’istante la predetta porzione immobiliare” (il posto auto) 
e quest’ultimo non si era affatto presentato innanzi al mediatore, cosa che invece avrebbe verosi-
milmente fatto ove fosse stato davvero interessato a concludere detto trasferimento. E si rammenta 
che l’art. 8, c.5 della legge 28/2010 prevede espressamente che “Dalla mancata partecipazione sen-
za giustificato motivo al procedimento di mediazione il giudice può desumere argomenti di prova 
nel successivo giudizio ai sensi dell’articolo 116, secondo comma, del codice di procedura civile”. 

Sussiste quindi certamente un possesso tutelabile in capo a Sempronia, così come è evidente anche 
la sussistenza, in capo a Tizio, dell’animus spoliandi in relazione alle tre condotte suindicata: egli, 
ben conoscendo l’utilizzo del parcheggio da parte della reclamante, era certo consapevole che 
l’apposizione delle due sbarre, prima, e la chiusura del cancello, dopo, erano azioni che confligge-
vano radicalmente con la contraria volontà, espressa (quantomeno dopo il primo episodio, a seguito 
del quale la reclamante aveva subito convocato la controparte innanzi all’Organismo di mediazione) 
e tacita (visto il continuo, pluriennale utilizzo da parte sua del medesimo posto auto) di Sempronia. 
Il reclamo dovrà pertanto essere accolto con integrale riforma dell’ordinanza resa dal primo Giudi-
ce. 
Quanto alle spese non si ravvisano ragioni per discostarci dal principio della soccombenza, sicché 
dovrà condannarsi Tizio alla rifusione in favore di Sempronia delle spese relative ad entrambe le fa-
si di giudizio, resosi del resto necessario anche a seguito della mancata presentazione del reclamato 
innanzi all’Organismo di mediazione. 
 

P . Q . M . 
 
- in accoglimento del reclamo ed in riforma dell’ordinanza in data 21.07.2015 ordina a Tizio di 
reintegrare immediatamente Sempronia nel possesso del posto auto dalla stessa in precedenza uti-
lizzato, consentendole l’accesso sia in macchina che a piedi nel cortile condominiale mediante con-
segna in suo favore delle chiavi e/o del telecomando necessari per l’apertura del relativo cancello; 
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- condanna infine Tizio alla rifusione delle spese processuali sostenute dalla reclamante in entrambe 
le fasi di giudizio, che si liquidano in complessivi euro 3.000,00 (euro 1.500,00 per la prima fase ed 
euro 1.500,00 per la seconda), oltre IVA, CAP e borsuali forfettari come per legge. 

Così deciso in Perugia nella camera di consiglio del 26.02.2016. 
 

Il Giudice relatore      Il Presidente 
Dr.a O. Paini                dr.a S. Monaldi 

    
  

 
    

 
  
 
 


