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Limitare la transazione fiscale,  art.  182-ter L.F.,  ad alcune procedure  
concorsuali può comportare il rischio dell’illegittimità costituzionale

Transazione con il fisco per tutte le crisi

E’  legittima  costituzionalmente  la  transazione  fiscale?  In  altre 
parole, il nuovo istituto previsto dall’art. 182 ter della legge fallimentare è 
conforme a Costituzione?  Il problema, posto anche da alcuni tribunali, è 
se venga violato il principio di indisponibilità dell’ obbligazione tributaria 
e, di conseguenza, l’art. 53 della Costituzione. 

Un’indisponibilità,  che  significhi  intangibilità  assoluta  dell’ 
esistenza e della misura del debito, non esiste nell’ordinamento, perché le 
limitazioni alla sessa misura non si contano più. Piuttosto l’istituto, come 
attualmente  disciplinato,  si  potrebbe  prestare  ad  una  grava  censura  di 
illegittimità costituzionale, , se la sua applicazione venisse ristretta solo 
ad  alcune  procedure  concorsuali.   Ma  tale  profilo  di  eventuale 
incostituzionalità è facilmente superabile con il ricorso (doveroso, dice la 
Corte  nella  sua  giurisprudenza)  a  un’interpretazione  adeguatrice, 
costituzionalmente orientata, che non può non consentire la transazione 
fiscale in tutte le ipotesi di procedura concorsuale. 

Ma procediamo con ordine.  L’istituto,  come oggi previsto (art, 
182 ter, R.D. 267/1942), è il risultato di numerose modifiche susseguitesi 
dal  2002.  Sinteticamente,  il  contribuente  coinvolto  in  procedure 
concorsuali  può trattare con l’amministrazione finanziaria  per ottenere, 
con  trattamento  non  deteriore  rispetto  ai  creditori  di  pari  rango,  una 
modifica dei debiti erariali nel  quantum e, unitamente, o in alternativa, 
nel quando (l’Iva, ad esempio, è solo rateizzabile). Le modifiche via via 
introdotte  sono  indicative  sia  della  delicatezza  e  difficoltà  di 
bilanciamento  degli  interessi  coinvolti,  sia  di  quanto  la  normativa  sia 
ancora  intensamente  bisognosa  di  modifiche,  affinché  tutti  i  casi 
meritevoli  di  applicazione della  transazione fiscale siano oggetto della 
disciplina.

La  successione  degli  interventi  ha  due  ragioni:  il  necessario 
ammodernamento delle procedure concorsuali, nelle quali la transazione 
fiscale può utilizzarsi  (e qui va segnalata l’evoluzione della normativa 
fallimentare, sempre più orientata alla salvezza dell’impresa in difficoltà); 



e la natura della transazione fiscale in sé, considerato il  bilanciamento 
degli interessi coinvolti(attività dell’impresa, tutela dei creditori, interesse 
fiscale, salvaguardia dell’occupazione).

Ma  qual  è  la  ratio dell’istituto?  Consiste  nella  volontà 
dell’ordinamento  di  preferire,  in  taluni  casi  e  a  talune  condizioni,  la 
controllata parziale subordinazione dell’ interesse fiscale di fronte ad altri 
valori  costituzionalmente  tutelati.  La  normativa  delle  procedure 
concorsuali  dev’essere  ed  è  lo  strumento  che,  anche  mediante  il 
consolidamento  del  debito  (la  transazione  fiscale  rende  certa  la 
quantificazione del  debito fiscale e,  inoltre,  potenzialmente consente il 
pagamento delle  pretese  erariali  in misura inferiore  a quella  integrale) 
agevoli l’impresa ad uscire dal dissesto.

Tornando al tema dell’indisponibilità dell’obbligazione tributaria 
va detto che il fenomeno delle esenzioni e dei regimi sostitutivi esiste da 
sempre, e la rinuncia parziale  per legge tocca regole note e a tutti (basti 
pensare  al  discusso  istituto  del  condono,  giustificato  dalla  Corte  per 
l’interesse  perseguito).   Quindi  non  c’è  una  disponibilità  ad  nutum 
dell’amministrazione.  Si  tratta  di  vedere  di  volta  in  volta  le  ragioni 
politiche di rango costituzionale alle quali la legge subordina la riduzione 
del debito.

Proprio  alla  luce  di  tali  considerazioni  la  Core  ha  superato  i 
sospetti  di  illegittimità  costituzionali  legati  al  rispetto  assoluto 
dell’articolo  53.  Siamo  in  presenza  di  una  sorta  di  “disponibilità 
controllata”:  la legittimazione per legge dell’amministrazione a trattare 
l’entità dell’obbligazione tributaria. A questo proposito il consenso dell’ 
amministrazione,  secondo  i  principi  dell’ordinamento,  sembra 
obbligatorio.  In  altre  parole,  secondo  la  dottrina  (Manzoni-Vanz),  è 
proprio in funzione di una realistica applicazione del principio di capacità 
contributiva  (inteso anche come strumento per  assicurare  allo Stato  le 
entrate)  che  l’amministrazione  compie  una  necessaria  valutazione 
preordinata all’acquisizione di parte dell’obbligazione tributaria (anziché 
esigere l’intero) quando l’imprenditore contribuente non sia in grado di 
farvi fronte.

In  secondo  luogo,  nell’ottica  di  una  “accertata  maggiore 
economicità  e  proficuità  rispetto  alle  attività  di  riscossione  coattiva” 
(come afferma la legge che introdusse la prima transazione, allora solo 
“esattoriale”,  articolo  3,  comma  3  del  Dl  138/2002),  si  sostiene  che 
l’amministrazione, rifiutando un parziale ma certo pagamento del debito, 
violerebbe  il  principio  di  buon  andamento  dell’articolo  97  della 



Costituzione,  che  impone  di  recuperare  minori  somme  realizzabili 
piuttosto che esigerle integralmente senza possibilità di successo.

Veniamo  così  all’aspetto  critico:  la  limitazione  a  concordato  e 
ristrutturazione  dei  debiti.  Questa  restrizione  non  pare  aver  ragione 
d’essere.  Innanzitutto  nella  prima  versione  dell’istituto,  la  transazione 
esattoriale  del  2002,  chiunque  fosse  stato  assoggettato  a  qualsiasi 
procedura  concorsuale,  o  anche  solo  si  fosse  trovato  in  stato  di 
insolvenza,  poteva  accedere  alla  transazione.  E  dal  punto  di  vista 
sistematico, non si giustifica la successiva restrizione. In secondo luogo 
l’obiettivo dell’istituto (evitare il dissesto irreversibile dell’imprenditore, 
come  afferma  anche  la  circolare  40/E/2008)  porta  a  concludere  che, 
avendo un ruolo di risanamento, sarebbe stato violato l’articolo 3 della 
Costituzione se, tra coloro che si trovano nel tentativo di uscire dallo stato 
di dissesto, alcuni imprenditori avessero accesso alla transazione ed altri 
no. In altre parole l’istituto si giustifica solo se, con un’interpretazione 
costituzionalmente  orientata,  possa  trovare  applicazione  a  tutte  le 
procedure  concorsuali,  o  quanto  meno  a  quelle  che  prevedono  una 
continuazione  dell’attività  (concordato  preventivo,  ristrutturazione  del 
debito, amministrazione straordinaria) e non dolo ad alcune. Una diversa 
interpretazione  renderebbe  l’art.  182  ter  censurabile  per  disparità  di 
trattamento  (articolo  3)  e  per  contrarietà  al  buon  andamento  della 
Pubblica Amministrazione (articolo 97)   

    


